Sygn. akt VIII C 1360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko H. M.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 314,06 zl (trzysta czternascie zlotych szes¢ groszy),
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na
rzecz pozwanego H. M. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1360/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2018 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu H. M.
powodztwo o zaplate kwoty 12.925,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A., bedacym nastepca prawnym Banku
(...) S.A. w dniu 20 grudnia 2011 r. i 27 kwietnia 2011 r. dwie umowy bankowe, na podstawie ktérej pozwany
otrzymal okres$lona kwote pieniedzy. Pozwany nie dotrzymal warunkéw umowy w zwiazku z czym pierwotny wierzyciel
wypowiedzial umowy kredytu, a cala wierzytelno$é¢ stala sie wymagalna. W dniu 6 grudnia 2017 r. Bank (...) S.A.
zawarl z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowe przelewu wierzytelnosci,
w tym wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanego. Nastepnie w dniu 13 grudnia 2017 r. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zbyl wierzytelno$é na rzecz powoda. Na dochodzone przez powoda
roszczenie sklada sie 7.907,05 zl tytulem naleznoSci glownej i 5.018,73 zl tytulem odsetek umownych i odsetek za
opOZnienie.

(pozew k. 3- 4)



W dniu 28 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$é wraz z
kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 34)

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzyl sprzeciwem w
calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa i podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu pozwany
nie kwestionowal zawarcia umowy bankowej, otrzymania z tego tytulu $§rodkéw pienieznych oraz braku splaty
zobowigzania w calo$ci z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

(sprzeciw k. 37- 39)

W pi$mie procesowym z dnia 12 lipca 2018 r. strona powodowa cofnela powddztwo w zakresie kwoty 7.905,04 zl, na
ktora skladala sie nalezno$§é z umowy pozyczki nr (...) z dnia 20 grudnia 2011 r. w kwocie 314,06 zl, na kt6ra z kolei
skladala sie nalezno$é glébwna w wysokosci 187,38 zt i odsetki umowne w wysokos$ci 126,68 zl, a takze nalezno$é z
umowy pozyczki nr (...) z dnia 277 kwietnia 2011 r. w kwocie 7.590,98 zl, na kt6ra skladala sie nalezno$¢ gtowna w
wysokosci 3.961,37 zt i odsetki umowne w wysokoéci 3.629,61 z1. W uzasadnieniu pisma strona powodowa wskazala,
ze pozwanego i (...) Bank (...) S.A. laczyla umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. Na dochodzong kwote
5.020,74 z} po czeSciowym cofnieciu powodztwa skladala sie naleznos$¢ gléwna w kwocie 3.758,30 zl, wynikajaca
z umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. oraz odsetki umowne za opdznienie w kwocie 1.262,44 z}. Co
do zarzutu przedawnienia pelnomocnik powoda wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem ulega przedawnieniu z
uplywem 3 lat, a pierwsza rata z tytulu umowy pozyczki nr (...) stala sie wymagalna w dniu 12 maja 2015 r.

(pismo procesowe k. 50- 52)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. Sad postanowil
stwierdzic, ze cofniecie powodztwa w zakresie kwoty 7.590,98 z1 jest niedopuszczalne.

(protokét rozprawy k. 66- 67)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2011 r. H. M. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej bank
udzielil pozyczki w kwocie 10.836 zl.

(umowa pozyczki k. 54- 59)

W dniu 6 grudnia 2017 r. Bank (...) S.A. zawarl z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 12- 14)

W dniu 13 grudnia 2017 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawartl
z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. warunkowa umowe
przelewu wierzytelnosci.

(warunkowa umowa przelewu wierzytelno$ci k. 15- 17)

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. skierowanym do pozwanego, (...) S.A., dzialajacy w imieniu powoda, zawiadomit
0 przeniesieniu wierzytelnoSci wynikajacych z umow kredytu zawartych z Bankiem (...) S.A., pierwszej z dnia 27
kwietnia 2011 1. o nr (...) i drugiej z dnia 20 grudnia 2011 1. o nr (...).



(zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 6- 7)

W wyciagu z ksiag rachunkowych z dnia 16 kwietnia 2018 roku powdd wskazal, iz zadluzenie pozwanego wynikajace z
zawartej umowy bankowej wynosi wedlug stanu na dzien wystawienia wyciggu 12.925,78 zk., w tym 7.907,05 zl tytulem
naleznoSci gléwnej i 5.018,73 zl tytulem odsetek

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 5)

H. M. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem w wysokoSci okolo 1.600 zl, posiada zaleglo$c
z tytulu alimentéw w kwocie okoto 30.000 zl.

(zeznania pozwanego k. 67)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentoéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania, a w
malym fragmencie réwniez na podstawie zeznan pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa pismem z dnia 12 lipca
2018 r. cofnela zadanie pozwu m. in. w zakresie kwoty 314,06 z} tytulem naleznosci wynikajacej z umowy pozyczki
nr (...) z dnia 20 grudnia 2011 r., na ktéra skladala sie naleznosé gléwna w wysokosci 187,38 zt i odsetki umowne w
wysoko$ci 126,68 zl.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia
spolecznego, nie zmierza réwniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 §
1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 314,06 zl, co do ktoérej nastgpilo cofniecie, orzekajac
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na skutek czeSciowego cofniecia pozwu strona powodowa dochodzila od pozwanego zaplaty wylacznie z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. W ocenie Sadu (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie z roszczeniem wynikajacym z powyzszej umowy. Powdéd w zaden sposéb nie udowodnil, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢ w stosunku do H. M. wynikajaca z umowy zawartej z Bankiem (...) S.A. w W. w wysokoSci
dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powod nie udowodnil, ze skutecznie nabyl wierzytelnosé wzgledem
pozwanego od (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Strona
powodowa zlozyla umowe pozyczki nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. zawarta z Bankiem (...) S.A. w W.. Strona
powodowa zlozyla co prawda zar6wno zawarta w dniu 6 grudnia 2017 roku umowe przelewu wierzytelno$ci pomiedzy
Bankiem (...) S.A. w W, a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
z siedziba w W., jak rowniez warunkowa umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 13 grudnia 2017 roku podpisang
pomiedzy (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W., a
(...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W.. Tym niemniej
powdd nie wykazal, aby przedmiotem drugiej umowy przelewu byla wierzytelno$¢ przystlugujaca wobec pozwanego
z umowy pozyczki nr (...) z dnia 277 kwietnia 2011 r. Strona powodowa zalgczyta do pozwu wyciagi z elektronicznego
zalacznika do umoéw przelewu wierzytelnoSci z 6 grudnia 2017 roku i 13 grudnia 2017 roku, jednak dotyczace kwoty
349,04 z} wynikajacej z umowy zawartej w dniu 25 listopada 2008 r., czyli zupelnie innego zobowigzania niz to, o
ktorym mowa w uzasadnieniu pozwu, a takze kwoty 314,06 zl wynikajacej z umowy zawartej w dniu 20 grudnia 2011
r., co do ktorej strona powodowa cofnela powodztwo. Nalezy przypomnieé, ze powod dochodzil od H. M. zaplaty
zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. Na karcie 53 akt sprawy
znajduje sie wyciag z elektronicznego zalacznika do uméw przelewu wierzytelnosci z 6 grudnia 2017 roku dotyczacy



kwoty 12.911,08 zl z umowy zawartej w dniu 27 kwietnia 2011 r. Jednak brak jest dokumentu potwierdzajacego,
ze wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszej umowy bankowej byla przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci z
13 grudnia 2017 roku zawartej pomiedzy (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedziba w W., a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
z siedziba w W..

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 277 kwietnia 2011 r. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie
to powod winien udowodni¢, ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno§é wzgledem pozwanego wynikajaca z
przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokosci.
Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé przy tym nalezy, ze
obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i
dowodow, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na
pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treSci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe
i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykut. S. P.. (...)-148).
Wskazaé bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych.

Z powodu braku legitymacji czynnej w zakresie umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. Sad oglosil na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. postanowienie stwierdzajgce, ze cofniecie powbddztwa w zakresie kwoty 7.590,98
z} jest niedopuszczalne.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi réwniez zalgczone przez powoda zawiadomienie o cesji wierzytelnosci. Tego
rodzaju dokument nie moze stanowic i nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady jak
i co do wysokoéci). Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze osoba pod nim podpisana zlozyta o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, jest nikla. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Poza tym w piémie z dnia 22 stycznia 2018 r. skierowanym do pozwanego, (...)
S.A., dzialajacy w imieniu powoda, zawiadomil o przeniesieniu wierzytelnosci wynikajacych z uméw kredytu o nr (...)
ionr (...), czyli dwoch zupelie innych uméw bankowych od wskazanych w uzasadnieniu pozwu.

Whnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powdd przedstawil nadto wyciag z ksigg rachunkowych z dnia 16
kwietnia 2018 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej
dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze
szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny oceniat cze$¢ przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktora nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksiag moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowat istnienie albo wysoko$é zobowiazania musial wykaza¢,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowiazan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktéry musial broni¢ sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagal zobowiazania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powoddztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagdéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady roéwnosci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwoéci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki pafistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasadg ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Poza tym na uwzglednienie zasluguje podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z
art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwo$ci, ze zobowigzanie
pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela wynika z umowy bankowej. W my$l przepisu art. 118 kc jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Wobec tego termin przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy bankowej wynosi 3 lata. W mysl art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa nie wskazala daty wymagalnoSci
roszczenia, jednak wyjasnila, ze na dochodzong pozwem kwote 12.925,78 zl sktada sie 7.907,05 zl tytulem nalezno$ci
glownej i 5.018,73 zl tytulem odsetek umownych i odsetek za opdZnienie. Wysokosé skapitalizowanej kwoty
odsetek moze wskazywa¢, ze wierzytelno$¢ stala sie wymagalna na kilka lat przed wniesieniem pozwu. Powyzsze
przypuszczenie znajduje potwierdzenie w piSmie z dnia 22 stycznia 2018 r. skierowanym do pozwanego przez (...)
S.A., w ktérym wskazano, ze umowa zawarta w dniu 27 kwietnia 2011 r. z Bankiem (...) S.A. ulegla rozwigzaniu w
dniu 12 kwietnia 2013 r., a umowa zawarta w dniu 20 grudnia 2011 r. ulegla rozwigzaniu w dniu 11 lutego 2013 r.
Zatem bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy zawartej w dniu 277 kwietnia 2011 r. rozpoczal sie od dnia
13 kwietnia 2013 r. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo sie w cato$ci w dniu 13
kwietnia 2016 r. Tymczasem powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wniesione w dniu 26 kwietnia 2018 r. W
zwigzku z przedawnieniem nalezno$ci gldwnej, nie ulega watpliwoSci, ze przedawnieniu uleglo rowniez roszczenie o
odsetki od naleznosci glowne;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok oddalit powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca w calosci,
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego wszystkich kosztow procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie) w wysokosci 3.600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt .



