Sygn. akt VIII C 1322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa (...) spotka z 0.0. sp. k. w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) spolka z o.0. sp. k. w W. kwote 500 z} (pieéset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego,
4. nie obcigza stron kosztami sgdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 1322/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2017 roku powdd (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu M. M. przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6inoc w W. powodztwo o zaplate kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 7 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodd podniosl, ze laczyla go z pozwanym umowa zlecenia z dnia 31 grudnia 2015 roku, na mocy
ktoérej pozwany $wiadczyt ustuge rozladunku towaru. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2016 roku. W trakcie obowigzywania umowy, w okresie od dnia 24 maja do dnia 11 czerwca 2016
roku pozwany dopuscil sie kradziezy mienia nalezacego do firmy (...), poprzez zaboér towaru - slodyczy o lacznej
warto$ci 96,22 zl, ktére nastepnie skonsumowal. W zwigzku z zaistnialg sytuacja, uyjawniona na monitoringu, pismem
z dnia 30 czerwca 2016 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe w trybie natychmiastowym oraz stosownie do
postanowien umowy zlecenia nalozyt na pozwanego kare umowna. Pismem z dnia 4 lipca 2016 roku wezwany zostal
wezwany do zaplaty kary umownej w wysokoSci 10.000 zl w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, ktorej to
powinnoéci uchybil.

(pozew 6-7v.)

W dniu 28 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong nalezno$¢ wraz
z kosztami procesu.



Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, zglaszajac
zarzut niewladciwosci miejscowej oraz braku istnienia podstaw do nalozenia kary umownej. W uzasadnieniu
pelnomocnik pozwanego zakwestionowal istnienie przeslanek do nalozenia na zleceniobiorce kary umownej,
akcentujac, iz przyczyng rozwiagzania umowy z pozwanym byla kradziez towar6w na sklepie, nie za$ nie wykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy zlecenia. W ocenie pelnomocnika kradziez produktow spozywczych,
a nastepnie ich konsumpcja, nie byly zwigzane bezposrednio z wykonaniem umowy zlecenia, ktoérej przedmiotem
byl rozladunek towaru. Pozwany wyladowal towar we wskazanym miejscu i czasie, a niejako ,,przy okazji” dopuscil
sie kradziezy. Pelnomocnik podkreslit przy tym, ze powstala w wyniku kradziezy szkoda zostala przez pozwanego
naprawiona, przy czym szkoda ta wystapila nie w majatku zleceniodawcy, a sklepu, w ktérym odbywal sie rozladunek.
Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik podniésl, iz nalozona na pozwanego kara umowa jest razgco wygoérowana.
Kara ta wielokrotnie przewyzsza nie tylko warto$é¢ szkody ujawnionej w majatku podmiotu trzeciego (96,22 z}),
ale rdwniez miesieczne wynagrodzenie, jakie pozwany otrzymywal z tytulu umowy zlecenia (500-600 zl). Ponadto
przypomnial, ze kara umowna pelni gléwnie funkcje kompensacyjna.

(nakaz zaplaty k. 32, sprzeciw k. 37-42v.)

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Pélnoc w W. stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, jako wlasciwemu.

(postanowienie k. 62-63v.)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 80-82, k. 86-90)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Na mocy umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2015 roku pozwany M. M. zobowiazal sie do wykonywania na rzecz powoda
doraznych ustug rozladunku towaru we wskazanych przez niego obiektach. Powierzone czynno$ci pozwany zobowigzat
sie wykona¢ w dobrej wierze, z nalezyta staranno$cia, zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz porzadkiem.
Wynagrodzenie za godzine pracy zostalo ustalone na kwote 11,50 zt netto. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Strony mogly wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 4-
tygodniowego okresu wypowiedzenia, a za porozumieniem rozwigzac ja w kazdym czasie. Zleceniodawca mial prawo
wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez zleceniobiorce (np. porzucenie, kradziez, stan po spozyciu alkoholu, stan nietrzezwosci, stan po zazyciu $rodkow
odurzajacych). Jezeli przyczyna rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym bylo dokonanie przez zleceniobiorce
kradziezy, to zleceniobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ zleceniodawcy kare umowna w wysoko$ci 10.000 zl.

Przedmiotowa umowa byla trzecia zawarta przez strony. Ustalona na jej gruncie kara umowna przewyzszala kare,
ktdra strony przewidzialy w pierwotnej umowie. Pozwany nie mial przy tym mozliwoéci negocjowania zapisow
odnoszacych sie do kary umowne;j.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:02:38-00:19:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 16 listopada 2018
roku w zw. z 00:27:36-00:38:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2019 roku, zeznania $§wiadka
K. P. 00:05:36-00:26:35 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 24 maja 2019 roku, umowa zlecenia k. 19-19v.,
okoliczno$ci bezsporne)

W ramach przedmiotowej umowy pozwany zajmowat sie rozladunkiem towaru w sklepie sieci R.. W dniach 24
maja 2016 roku, 7 czerwca 2016 roku i 11 czerwca 2016 roku podczas wykonywania umowy zlecenia M. M.
dokonal zaboru ze sklepowych poétek artykuldw zywnoséciowych (stodyczy), ktére nastepnie skonsumowatl na terenie
sklepu. Po dokonanej konsumpcji pozwany porzucil papierki od skradzionych towaréw. Schowane opakowania po
stodyczach zostaly odnalezione przez personel sklepu, ktéry poinformowal o powyzszym osobe odpowiedzialng za



ochrone obiektu. W oparciu o zgloszenie dokonano przejrzenia zapisu z monitoringu sklepowego, ktory zarejestrowat
zachowanie pozwanego.

W wyniku podjetych dzialan na terenie sklepu ujawniono opakowania od towaréw o lacznej wartosci 96,22 zi.

W nastepstwie dokonanej przez pozwanego kradziezy powdd pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku wypowiedzial
umowe zlecenia w trybie natychmiastowym.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:02:38-00:19:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 16 listopada 2018
roku w zw. z 00:27:36-00:38:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2019 roku, dokumentacja
fotograficzna k. 18-18v., wniosek o wypowiedzenie umowy k. 20, notatka stuzbowa k. 21-21v., wypowiedzenie umowy
k. 22, potwierdzenie odbioru k. 23, okoliczno$ci bezsporne)

W zwigzku z rozwigzaniem umowy w trybie natychmiastowym powdd natozyl na pozwanego kare umowng w
wysokoSci 10.000 zl, stosownie do postanowien pkt 8 ust. 5 umowy zlecenia. Pismem z dnia 4 lipca 2016 roku,
doreczonym w dniu 7 lipca 2016 roku, powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kary umowne;j.
W odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze zlecone mu czynnoSci wykonal w sposéb prawidlowy, zleceniodawca nie
zglaszal do nich zadnych zastrzezen, w konsekwencji brak jest podstaw do nalozenia kary umownej. W toku dalszej
korespondencji strony podtrzymaly swoje stanowiska.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 24-25, k. 27-29, pismo wraz z potwierdzeniem nadania
przesylki k. 52-53, k. 55-56, okolicznos$ci bezsporne)

Po ujawnieniu faktu kradziezy pozwany udat sie do kierownika sklepu, w ktérym dokonywal rozladunku, przeprosit
za zaistnialg sytuacje oraz uiscil nalezno$é za skonsumowane towary, a takze z tytulu innych towaréw, od ktoérych
opakowania znaleziono na terenie sklepu.

(dowod z przestluchania pozwanego 00:02:38-00:19:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 16 listopada
2018 roku w zw. z 00:27:36-00:38:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2019 roku, okolicznos$ci
bezsporne)

Wynagrodzenie pozwanego za miesigc czerwiec 2016 roku wynioslo 563,50 zl.
(potwierdzenie przelewu k. 51, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, jako bezsporny oraz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentdéw. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania
Swiadka

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa zlecenia z dnia 31 grudnia 2015 roku, na mocy ktorej
pozwany zobowiazal sie do wykonywania ushug rozladunku towaru w obiektach wskazanych przez zleceniodawce w
zamian za miesieczne wynagrodzenie. WatpliwoSci nie budzilo réwniez, ze powdd byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
zleceniobiorce, m.in. w przypadku dopuszczenia sie przez zleceniobiorce kradziezy. W takiej sytuacji umowa
uprawniala ponadto powoda do naliczenia kary umownej w wysokos$ci 10.000 zl. Strony zgodnie przyznaly ponadto,
Ze w maju i czerwcu 2016 roku pozwany dopuscil sie kradziezy artykulow spozywcezych z potek sklepu, w ktdérym



dokonywal rozladunku, a nastepnie ich konsumpcji, w nastepstwie czego powdd rozwiagzal przedmiotowa umowe w
trybie natychmiastowym i nalozyl na pozwanego kare umowna w wysoko$ci przewidzianej w umowie.

OS$ sporu w przedmiotowej sprawie ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powdd byl uprawniony do nalozenia na
pozwanego kary umownej, a takze, czy jej wysoko$¢ nie jest razaco wygoérowana.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c.
strony, zawierajace umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Cytowany przepis
jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w szczegélnoS$ci przepisami ustawy.
Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi,
przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (por. wyrok z dnia 15 maja
2015 roku, LEX) kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem, majacym stuzy¢ wzmocnieniu skuteczno$ci wiezi
powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy. Dhiznik, godzac sie na kare umowna, bierze na
siebie niejako gwarancje wykonania zobowigzania. Gdy do wykonania w sposdb realny nie dojdzie lub zobowiazanie
zostanie zrealizowane nienalezycie, z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada, kara staje sie automatyczna sankcje
odszkodowawcza w ustalonej zryczaltowanej wysokoSci. Operuje sie tu czesto pojeciem tzw. surogatu odszkodowania i
szkody ogolnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa wierzyciela. Jak podnidst Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z dnia 6 listopada 2003 roku, majacej moc zasady prawnej (III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69), sformulowanie
"surogat odszkodowania" nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreslaja z gory wysoko§é
naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dluznika i odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace
ze stanu naruszenia zobowigzania. W wypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie ma przy tym obowigzku
wykazania faktu szkody i jej wysokoéci, a zobligowany jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie
zastrzezona oraz, ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania (por. m.in. wyrok SA w
Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, V ACa 245/14, (...); wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 czerwca
2013 roku, I ACa 38/13, L.; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 roku, II CK 160/02, L.). W cyt. uchwale siedmiu
sedziow z dnia 6 listopada 2003 roku, Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody. Uzasadniajac przytoczony poglad, Sad Najwyzszy dostrzegajac istniejace
wezedniej rozbieznoéci w zakresie tego, czy powstanie po stronie wierzyciela szkody stanowi przeslanke roszczenia
o zaplate kary umownej, wyjaénil, ze przepisy art. 483 k.c. i art. 484 k.c. winny by¢ rozumiane wedle wykladni
funkcjonalnej, przy zalozeniu konstrukcyjnej ciagtoéci odszkodowania umownego i kary umownej. Skoro roszczenie
wierzyciela o zaplate kary umownej o okre§lonej przez strony wysokosci przysluguje wierzycielowi "bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody" (art. 484 k.c.) to w formule takiej mozna dostrzegaé zasadniczo te samg mysl
legislacyjna, jaka zostala zawarta w zwrocie ustawowym zawartym w art. 84 § 1 Kodeksu zobowigzan ("bez potrzeby
wykazywania jakiejkolwiek szkody"). Jezeli kara umowna przystuguje wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci "bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody", oznacza to, ze nie ma w ogole znaczenia takze sam fakt wystapienia
szkody. Wyeliminowana zostala, takze de lege lata, zalezno$¢ miedzy kara umowna i szkoda, a nie tylko miedzy
sama wysoko$cig kary umownej i wysoko$cig szkody. Wierzyciel bylby wobec tego zawsze zwolniony z wykazania nie
tylko wysokoSci szkody, ale takze z faktu jej poniesienia. Inaczej staloby sie w razie dochodzenia przez wierzyciela
odszkodowania na zasadach ogoélnych (art. 484 § 1 zdanie drugie i art. 471 k.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego, w art.
484 § 1 zdanie pierwsze k.c. doszlo zatem do zmodyfikowania ogblnych przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
dluznika w razie powstania obowigzku zaplaty przez niego kary umownej, poniewaz jej zaplata w wysoko$ci pierwotnie
umoéwionej moze nastgpic¢ bez wzgledu na fakt wystapienia i wysoko$¢ poniesionej szkody. Zastrzezenie kary umownej
w umowie powoduje modyfikacje regut odpowiedzialnosci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje jedynie
sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Kara
umowna stanowi zatem jedng z umownych sankeji kontraktowych, aktualizujaca sie w zwiazku z naruszeniem
zobowigzania przez dtuznika, o uproszczonym sposobie jej zastosowania, w sferze odpowiedzialno$ci kontraktowej



obowiazek naprawienia szkody nie stanowi bowiem jedynej konsekwencji (sankcji) niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwoci, ze po stronie zleceniodawcy
ukonstytuowalo sie uprawnienie do nalozenia na pozwanego kary umownej. Godzi sie przypomnieé, ze na mocy
zawartej umowy M. M. zobowiazal sie do wykonywania powierzonych mu czynno$ci w dobrej wierze, z nalezyta
staranno$cia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz porzadkiem. W konsekwencji nie spos6b zaaprobowaéc
stanowiska pelnomocnika pozwanego, ze na gruncie laczacego strony stosunku prawnego chodzilo wylgcznie o to,
zeby pozwany rozladowal, a nastepnie wyltozyl towar w ustalonych miejscu i czasie. Umowa stron wymagala bowiem
od pozwanego nie tylko doprowadzenia do okreslonego rezultatu (wylozenia towaru na poétkach sklepowych), ale
takze, aby podejmowane przez niego dzialania byly zgodne z przepisami prawa oraz porzadkiem. Dla przykladu,
zleceniobiorca moglby wykona¢ zlecone mu zadania znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego, towar zostalby
utozony na potkach, brak byloby jednak watpliwo$ci odno$nie tego, ze zadania te zostaly nienalezycie wykonane.
Wykonywanie czynno$ci zawodowych w stanie nietrzeZwosci jest bowiem nie tylko przewinieniem pracowniczym,
ktore rodzi odpowiedzialno$¢ z Kodeksu pracy (art. 108 k.p.), ale nadto stanowi wykroczenie (art. 70 § 2 k.w.).
Podobnie nalezaloby oceni¢ sytuacje, w ktorej zleceniobiorca wprawdzie wylozylby towar na po6lki, ale jednoczeénie
zdewastowalby pomieszczenia sklepowe. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej
sprawy. Pozwany wprawdzie wylozyl towar na polki, jednoczeénie jednak dopusécil sie kradziezy na szkode sklepu, w
ktérym zlecone mu czynnoéci wykonywat. Nie sposéb zatem uznaé, aby M. M. wykonal czynnoSci w sposdb nalezyty,
zgodny z postanowieniami umowy. W §wietle poczynionych na wstepie rozwazan bez znaczenia pozostaje przy tym
okoliczno$é¢, ze to podmiot trzeci, nie za$§ powod doznal uszczerbku w swoim majatku, jak rowniez, ze pozwany szkode
naprawil. Nie budzi rowniez watpliwoSci, ze rozwigzanie umowy przez powoda bylo bezpoSrednim nastepstwem
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

Reasumujgc Sad uznal, Ze przestanki uprawniajace powoda do nalozenia kary umownej zostaly spelnione. W ocenie
Sadu zasadny okazat sie natomiast zarzut razacego wygoérowania kary umownej. Godzi sie przypomnieé, ze w mysl art.
484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 29 maja 2018 roku (IV CSK 621/17, L.), miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w
stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, a katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest
otwarty. Oceniajac wysoko$¢ kary umownej w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, z uwagi na jej razace
wygorowanie, nalezy brac¢ pod uwage szereg kryteriow, w tym istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne
przemawiaja bowiem za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢é do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela. Szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania determinuje interes
wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej, a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej
ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem
wierzyciela. Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 18 marca 2016 roku (I ACa 805/15, L.), uszczerbek po stronie
wierzyciela nalezy rozumie¢ szeroko - zar6wno w plaszczyznie majatkowej, jak i niemajatkowej. Razace wygbrowanie
kary umownej mozna tez ustali¢ oznaczajgc proporcje miedzy jej wysoko$cia a warto$cia calego $wiadczenia dluznika.
Powotlaé nalezy réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia 28 maja 2015 roku (I ACa 318/15,
L.), w my$l ktérego, ocene, czy kara w danym przypadku jest razaco wygérowana w rozumieniu wskazanego przepisu,
nalezy dokonaé¢ w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a zatem uwzgledniajac nie tylko wysoko$§¢ powstalej
szkody w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania, ale przede wszystkim przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie
kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznosSci, w jakich doszlo do sytuacji
uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych
skutkow dla drugiej strony itp. (tak tez m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 kwietnia 2015 roku, I
ACa 1608/14, L.). W orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze ewentualne miarkowanie winno mie¢ miejsce li tylko
wowczas, gdy prima facie wysoko$¢ naliczonej przez strone kary umownej cechuje razaca nieodpowiednioé¢ (por.
m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 7 lutego 2013 roku, I ACa 1107/12, LEX). Jednocze$nie to na dtuzniku cigzy obowigzek
wskazania i udowodnienia podstawy faktycznej zadania miarkowania kary umownej, a wiec przynajmniej jednej



z przeslanek z art. 484 § 2 k.c., uzasadniajacej miarkowanie kary (por. m.in. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013
roku, V CSK 375/12, LEX). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy Sad przyjal, iz pozwany wykazal, ze
nalozona na niego kara umowna jest razaco wygoérowana. Po pierwsze podnie$¢ nalezy, iz pow6d nie doznal na skutek
dzialania pozwanego zadnej szkody, nie odczul réwniez zadnych negatywnych jego skutkéw. Z twierdzen powoda
nie wynika, aby wspdlpraca pomiedzy nim a siecia sklepow (...) zostala zakonczona, badz tez ulegla ograniczeniu.
Po wtbre przypomnienia wymaga, ze pozwany okazal skruche, przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, naprawit
rowniez szkode, przy czym co istotne pozwany pokryt nalezno$¢ nie tylko z tytulu towardw, ktdre zabral i skonsumowat
(a wiec raptem trzech produktow, tyle bowiem zdarzen z udzialem pozwanego zarejestrowal sklepowy monitoring),
ale takze z tytulu pozostalych produktéw, od ktorych opakowania znaleziono. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze z tytulu
wykonywanych czynnoS$ci pozwany otrzymywal wynagrodzenie w granicach 520 — 623 zl miesiecznie (wynagrodzenie
z okresu od stycznia do czerwca 2016 roku). Zastrzezona w umowie kara umowna, ktérej wysokoSci pozwany nie
mial mozliwo$ci negocjowadé, przekraczala zatem blisko dwudziestokrotnie wynagrodzenie miesieczne, jakie pozwany
otrzymywal. Biorac pod uwage warto$¢ kary umownej w stosunku do tegoz wynagrodzenia oraz to, ze powod nie
wykazal, aby na skutek dzialania pozwanego doznal jakiejkolwiek szkody, choéby nawet wizerunkowej, nalezalo uznadé,
ze kara umowna w wysoko$ci 10.000 zl jawi sie jako razgco wygérowana i prowadzi w swoim efekcie ekonomicznym
do nieuzasadnionego okolicznoSciami wzbogacenia powoda. Dlatego tez Sad zdecydowal sie dokona¢ miarkowania
tejze kary uznajac, ze jej wysokos¢ winna by¢ zblizona do osigganego przez pozwanego wynagrodzenia. W ocenie Sadu
kara umowna w wysoko$ci 500 zl w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest nie tylko rozsadna, ale i sprawiedliwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 7 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostatym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoSci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze stan faktyczny sprawy oraz charakter
zadania objetego pozwem, ktore, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, uzasadniaja
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescig
wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym
uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegolnie uzasadniony wypadek
nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., [V
CZ118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie
SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczeg6lny wypadek zachodzi
w stosunku do powoda. Powod wygral sprawe tylko w 5 %, zatem przegral w 95 %. Wobec tego zgodnie z ogblna
zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. powdd mialby obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 3.617 zt w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W ocenie
Sadu zastosowanie ogo6lnej zasady dotyczacej rozstrzygania o kosztach procesu byloby nieuzasadnione z uwagi na
to, ze przedmiotem roszczenia powoda byla kara umowna w wysoko$ci zastrzezonej w umowie laczacej strony, a
oddalenie powddztwa w przewazajacej czeéci bylo wynikiem miarkowania ze strony Sagdu. Wnoszac powddztwo strona
powodowa mogla pozostawaé¢ w obiektywnie uzasadnionym przekonaniu, ze przystuguje jej roszczenie o zaptate od



pozwanego kwoty 10.000 zl, gdyz taka kwota zostala zastrzezona w umowie. Nie mozna réwniez zapominac, ze
pozwany dopuscil sie czynéw zabronionych w postaci kradziezy, zatem zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu
w wysokoSci przewyzszajacej uwzgledniong cze$¢é powoddztwa, nalezy ocenié¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Ponadto Sad nie obciazyl stron kosztami sadowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.



