Sygn. akt VIII C 1320/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1320/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 kwietnia 2013 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wniost o zasgdzenie
od J. J. kwoty 9.961,56 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 4.291,93 zl, a z ustawowymi odsetkami od pozostalej cze$ci kwoty dochodzonej pozwem, od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy nr (...) zawartej w
dniu 12 lipca 2006 r. przez pozwang z (...) Bank S.A. Wobec braku splaty zadluzenia umowa zostala wypowiedziana,
aw dniu 8 marca 2012 r. poprzedni wierzyciel zbyt wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej na rzecz powoda. Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie 4.291,93 zl tytulem naleznoSci gléwnej, 3.549,86 zt tytulem odsetek karnych
naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, 28 zl tytulem kosztéw poniesionych przez poprzedniego wierzyciela,
570,08 zt tytulem oplat windykacyjnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 362,16 zl tytulem odsetek
umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz 1.159,53 zl tytulem odsetek karnych naliczonych od dnia
1 marca 2012 r. do dnia wniesienia pozwu.

(pozew k. 3-5)

Nakazem zaplaty z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego i procesowego.



(sprzeciw k. 13 v.)

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachdéd w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 21)
W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda poparl powodztwo w calosci.
(odpowiedz na sprzeciw k. 70)

W piémie z dnia 13 grudnia 2018 r. pozwana ponownie wniosta o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia. Poza tym pozwana zarzucila stronie powodowej, ze nie przedstawila dowodéw na istnienie
zobowiazania.

(pismo pozwanej k. 78- 79)

W piémie z dnia 21 czerwca 2019 r. pelnomocnik powoda odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia wskazal,
ze bieg terminu nalezy liczy¢ od dnia 15 lipca 2011 r., czyli od ostatecznego terminu splaty kredytu. Tymczasem
powddztwo zostalo wytoczone w dniu 26 kwietnia 2013 r., czyli przed uplywem 3 letniego okresu przedawnienia.

(pismo powoda k. 81)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 1 lipca 2019 r. pozwana
zakwestionowala powddztwo zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

(protokét rozprawy k. 85)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2006 r. J. J. zawarta z (...) Bank S.A. w K. umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...),
na podstawie ktorej bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 5.363,94 zl ze splata do dnia 15 lipca 2011 r. (umowa
kredytu k. 60- 62)

Pismem z dnia 15 maja 2008 r. (...) Bank S.A. wypowiedzial zawartg w dniu 12 lipca 2006 r. umowe kredytu nr (...)
z powodu powstania zaleglo$ci w splacie kredytu, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie umowy kredytu k. 64)

W dniu 15 wrze$nia 2009 . (...) Bank S.A. w K. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym stwierdzil, ze zadluzenie
J. J. z tytulu zawartej w dniu 12 lipca 2006 r. umowy kredytu gotbwkowego nr (...) wynosi 5.964,73 zl.

(bankowy tytul egzekucyjny k. 65)

W dniu 8 marca 2012 r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe o
przelew wierzytelno$ci.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 34- 36)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow w postaci dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o zasadzenie od J. J. kwoty 9.961,56 zI z umownymi odsetkami
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 4.291,93 zl, a z ustawowymi odsetkami
od pozostalej cze$ci kwoty dochodzonej pozwem, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zobowigzania
wynikajacego z umowy nr (...) zawartej w dniu 12 lipca 2006 r. przez pozwang z (...) Bank S.A. w K.. Pozwana
wnoszac o oddalenie zakwestionowala powddztwo zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, jak réwniez podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelnoéé w stosunku do J. J. wynikajgca z
umowy nr (...) w wysokosSci dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powodd nie udowodnil, ze skutecznie nabyt
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) Bank S.A. w K.. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa co prawda nie
wyjasnila z jakiego rodzaju umowy bankowej pochodzi dochodzona pozwem wierzytelno$c, ale wyraznie wskazala, ze
swierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z braku zaplaty z tytulu umowy nr (...) z dnia 12 lipca 2006 r. Ten
sam nr umowy zostat wskazany w zawiadomieniu o przelewie z dnia 8 marca 2012 r. (karta 58). Dokladne oznaczenie
nr umowy bankowej w uzasadnieniu pozwu jasno wskazuje, ze strona powodowa dochodzila zaplaty z tytulu umowy
nr (...) z dnia 12 lipca 2006 r. Co prawda powodd przedstawil zawarta w dniu 8 marca 2012 r. z (...) Bank S.A. w W.
umowe o przelew wierzytelno$ci, a takze zalacznik do umowy. Jednak jako nr umowy w zalaczniku wskazano pod
pozycja ,,produkt” inny nr niz ten wskazany w uzasadnieniu pozwu, a mianowicie (...) (karta 39). W konsekwencji
uznaé nalezy, ze powod, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w zaden
sposob nie wykazal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej
pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazaé przy
tym nalezy, ze obowiazujgce przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoS$ci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawié wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. A.. S. P..
(...)-148). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane
~we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
(...), 2012; T. Z. i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. A. 1-366. Lex, 2013; B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c.
A..S.P.. (...)-148).

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi réwniez zalgczone przez powoda zaswiadczenie wystawione przez (...)
Bank S.A. w W. w dniu 8 marca 2012 r. Tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na
istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady jak i co do wysokoSci). Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego
formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze osoba pod nim podpisana
zlozyta o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu. Materialna
moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia odpowiednimi dokumentami zZrédtowymi, jest nikla. Jednocze$nie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oS§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.



Poza tym strona powodowa nie wykazala zar6wno zasadno$ci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Powdd nie
przedstawil zadnego dowodu zawarcia pomiedzy J. J., a (...) Bank S.A. w K. umowy o nr (...) z dnia 12 lipca 2006
r. Strona powodowa poprzestala jedynie na zlozeniu umowy kredytu konsumpcyjnego gotowkowego zawartego, co
prawda tego samego dnia, ale o zupelnie innym nr- (...). Réwniez wypowiedzenie umowy kredytu oraz bankowy
tytul egzekucyjny dotyczylty umowy kredytu gotowkowego o nr (...), a nie o nr wskazanym w pozwie, czyli (...).
Tymczasem jak juz byla o tym mowa powyzej, pozwana wnoszac o oddalenie zakwestionowala powddztwo zaréwno
co do zasady, jak i wysokoS$ci. Mozna ponownie przypomniec, ze to na powodzie w mys§l przepisu art. 6 k.c., spoczywat
ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego, z ktérego wywodzil skutki prawne. W zwigzku z tym to powod powinien
udowodnié, ze J. J. zawarla z (...) Bank S.A. w K. umowe o nr (...) z dnia 12 lipca 2006 r. Tymczasem powod
poprzestal na zlozeniu umowy kredytu gotéwkowego o nr (...), wypowiedzenia tej umowy kredytu oraz bankowy tytul
egzekucyjny rowniez dotyczacey wymienionej umowy.

Nawet gdyby przyjaé, ze faktyczna podstawa zadania pozwu jest umowa kredytu gotébwkowego o nr (...), a nie umowa
o nr (...), na co moze wskazywac tre$¢ pisma peln. powoda z 21 czerwca 2019 r., to zadanie zgloszone przez strone
powodowa takze podlegaloby oddaleniu. Réwniez w takim przypadku nalezaloby uzna¢, ze strona powodowa nie
wykazala swojej legitymacji czynnej, gdyz z zalacznika do umowy o przelew wierzytelnosci zawartej w dniu 8 marca
2012 1.7z (...) Bank S.A. w W. wynika, ze przedmiotem cesji byla umowa o nr (...).

Poza tym ewentualne roszczenia wynikajace z umowy kredytu gotéwkowego o nr (...) nalezaloby uznaé za
przedawnione. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu gotéwkowego o nr (...), jako pochodzace z umowy udzielonej przez bank,
jest $wiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem przez pierwotnego wierzyciela dzialalnoéci gospodarczej. W my$l art.
118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata.

W myél art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wskazala w uzasadnieniu pozwu daty wymagalno$ci roszczenia.
Z umowy kredytu gotéwkowego o nr (...) wynika, ze kwota kredytu miala zostaé sptacona do dnia 15 lipca 2011 .
Taka date wskazal rowniez pelnomocnik powoda w pi§mie z dnia 21 czerwca 2019 r., zapominajac najwyrazniej, ze
weczesniej zlozyl pismo z dnia 15 maja 2008 r. zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu gotéwkowego o nr (...).
Biorac pod uwage, ze okres wypowiedzenia trwal 30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia, mozna przyjac, ze
roszczenie stalo sie wymagalne najp6zniej od konca lipca 2008 r. Tymczasem powddztwo w przedmiotowej sprawie
zostato wytoczone w dniu 26 kwietnia 2013 r. W zwiazku z przedawnieniem naleznoéci gléwnej, nie ulega watpliwosci,
ze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki od nalezno$ci glowne;j.

Podkre$lenia wymaga rowniez, ze strona powodowa nie wykazala, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia wynikajacego z umowy kredytu gotdwkowego o nr (...). Co prawda powod przedstawil wystawiony w
dniu 15 wrzeénia 2009 r. przez (...) Bank S.A. w K. bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym pierwotny wierzyciel
stwierdzil zadluzenie pozwanej z tytutu zawartej umowy kredytu gotbwkowego o nr (...). Jednak nalezy stwierdzié, iz
przerwanie biegu przedawnienia nastgpiloby tylko w stosunku do banku, a nie w stosunku do powoda jako nabywcy
wierzytelno$ci. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest
identyczno$¢ podmiotu, na rzecz ktérego dana czynnosé, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala
dokonana (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK 196/14, LEX nr 1622306). Podkresli¢ nalezy, iz
wyzej wymieniony wyrok SN stanowi zapoczatkowanie linii orzeczniczej, lagodzacej kryteria przedawnienia w obrocie
konsumenckim. Orzeczenie to dotyczylo skutkdw materialnoprawnych ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji, lecz
w uzasadnieniu wyroku SN zajal stanowisko majace o wiele szersze znaczenie. W uzasadnieniu wyroku wyrazono
poglad, ze w postepowaniu egzekucyjnym ,,przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami postepowania o
ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane. Poglad ten wydaje sie w ocenie
Sadu logiczny i w pelni zrozumialy, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja



ze szczegdblnej ochrony prawnej w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednoczesnie ochrona ta nie rozciaga sie
na inne podmioty, w tym réwniez nabywcéw wierzytelnosci, pierwotnie przystlugujacych bankowi. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw do uznania by nabywca wierzytelnoSci, nie bedacy bankiem, mial korzysta¢ z dobrodziejstw
(...) (w tym réwniez dobrodziejstwa w postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci). Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2016 r. podjetej w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16, zgodnie z ktéra nabywca wierzytelno$ci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt
2 k.c.). Na marginesie mozna jeszcze zauwazyc¢, ze strona powodowa nie wykazala, aby pierwotny wierzyciel faktycznie
wystapil do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w sentencji.



