Sygnatura akt VIII C 1221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko D. Z.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl (sze$éset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1221/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku pow6éd - (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyt przeciwko
pozwanemu D. Z. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 2.191,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od wskazanych w pozwie kwot i dat oraz wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno§¢é wynika z umowy zawartej pomiedzy
pozwanym a (...) Spotka Akcyjna, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, a z ktorej
warunkéw nie wywigzal sie pozwany nie dokonujac platnosci za §wiadczone na jego rzecz ushugi. Na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 grudnia 2013 roku powod nabyl przedmiotowa wierzytelnoéci.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6 v)

W dniu 25 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
skutecznie zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci w dniu 12 marca 2018 roku. Pozwany w sprzeciwie poniosl, ze dochodzona
pozwem wierzytelno$¢ w ogdle nie istnieje, nadto ulegla przedawnieniu. Pozwany wni6st nadto o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu.



Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 10-11 v w zw. z k. 27 v-28, postanowienie k. 31)

W pi$mie procesowym zlozonym po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu strona powodowa podtrzymala swoje
stanowisko w sprawie, jednocze$nie podnoszac, ze pow6d wnidsl pozew do Sadu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku tym
samym skutecznie przerwal bieg przedawnienia, ktore bylo najwczes$niej wymagalne w dniu 20 czerwca 2012 roku.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

(pismo procesowe pelnom. powoda opatrzone datg 22.06.2018r. k. 35-36, pozew zlozony na formularzu urzedowym
k. 41-42 v, pismo procesowe pelnom. powoda opatrzone data 20.08.2018r. k./ 82, protokoét rozprawy k. 89-90)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2012 roku (...) Spoétka Akcyjna wystawila na nazwisko pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
253,01 zl tytulem oplat aktywacyjnych, za telefon, Internet i ustugi dodatkowe z datg platnosci oznaczona na dzien
20 czerwca 2012 roku.

W dniu 7 sierpnia 2012 roku (...) Spétka Akcyjna wystawila na nazwisko pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
142,79 zl tytulem oplaty aktywacyjnej, za telefon, Internet i ustugi dodatkowe z data ptatnosci oznaczona na dzien 21
sierpnia 2012 roku.

W dniu 5 wrzesnia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna wystawila na nazwisko pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
101,23 z} tytulem oplaty za telefon, Internet i ustugi dodatkowe z data platnos$ci oznaczong na dzien 19 wrzeénia 2012
roku.

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku (...) Spéltka Akcyjna wystawila na nazwisko pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
124,80 zl tytulem oplaty za telefon, Internet i ustugi dodatkowe z data platnosci oznaczona na dzien 18 pazdziernika
2012 roku.

W dniu 7 listopada 2012 roku (...) Spétka Akcyjna wystawila na nazwisko pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
107,28 z} tytulem oplaty za telefon, Internet i ustugi dodatkowe z data platnosci oznaczona na dzien 21 listopada 2012
roku.

W dniu 7 listopada 2012 roku (...) Spétka Akcyjna wystawila na nazwisko pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
388 zl tytulem trzech oplat wyréwnawczych w wysokoS$ci wartoSci przyznanej ulgi z datg platno$ci oznaczona na dzien
21 listopada 2012 roku.

W dniu 5 grudnia 2012 roku (...) Spétka Akcyjna wystawila na nazwisko pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 375
z} tytulem oplaty wyréwnawczej w wysoko$ci warto$ci przyznanej ulgi z data ptatnosSci oznaczona na dzien 19 grudnia
2012 roku.

W dniu 24 stycznia 2013 roku (...) Spétka Akcyjna wystawila na nazwisko pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
300 z} tytulem odszkodowania za niedokonanie zwrotu powierzonego sprzetu z datg platnosci oznaczong na dzien 77
lutego 2013 roku.

Wszystkie zlozone do akt faktury sa niepodpisane i niepotwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginalem kopiami
przedmiotowych dokumentéw.

W aktach brak jest umowy zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W..



((..) k.68, (..)k 69, (..)k. 70, (..) k.71, (..) k. 72, (...) k.73, (...) k. 74, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 30 grudnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Zgodnie z § 4 ust
3 umowy wierzytelnoéci przechodza na nabywce pod warunkiem uiszczenia przez niego zaplaty ceny za nabyte
wierzytelnoéci, co powinno nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2013 roku. Do chwili zaplaty wierzytelnoSci pozostaja
wlasno$cia zbywcy.

W aktach sprawy brak jest dowodu potwierdzajacego zaplate ceny, o ktérej wyzej mowa, jak rowniez wykazu
wierzytelno$ci nabytych przedmiotowa umowg, z ktérego wynikaloby, ze przedmiotem umowy byla roéwniez
wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem.

W dniu 28 lutego 2014 roku powdd sporzadzil wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego a obejmujace
wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powodztwem. W aktach brak jest dowodu doreczenia przedmiotowego
wezwania do pozwanego, czy chocby jego nadania.

(kopia umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 47-47 v, kserokopia wezwania do zaplaty k. 77, okoliczno$ci bezsporne)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodnié,
Ze pozwany powinien zaptaci¢ mu nalezno$¢ dochodzona przedmiotowym powodztwem z odsetkami jak w pozwie
w zwiazku z zawarta umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) Spdtka Akcyjna (to nie na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze umowy takiej nie zawieral i nie jest zadluzony ani tego, ze aktualnie to
powdd jest jego wierzycielem). Stosownie do treéci art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy
w przedmiotowe]j sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci jezeli strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika (art.
232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z treScig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w



postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji obu stron postepowania
istniata niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

W przedmiotowe]j sprawie powod nie wykazal, ze posiada legitymacje czynng do wystepowania w przedmiotowej
sprawie i przysluguje mu jakakolwiek wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, w tym wedlug twierdzen pozwu
wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyt
dokumentow, potwierdzajacych nabycie wierzytelno$ci wzgledem pozwanego. Powod przedlozyt umowe cesji, ktora
jednak byla umowa jedynie warunkowa, a spelnienia ktorego to warunku powod nie wykazal, nadto zadnym
dokumentem nie wykazal, ze umowa cesji miata obejmowacé wierzytelno$¢ dochodzong przedmiotowym powodztwem.
To za$ bylo pierwotnym warunkiem badania zasadno$ci powodztwa.

Powod nie wykazal jednak nie tylko legitymacji czynnej ale i biernej pozwanego wobec nie zlozenia umowy o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego z (...) Spo6tka Akcyjna, co bylo niezbedne
do wykazania legitymacji biernej pozwanego w kontekScie jego stanowiska w sprawie - pozwany konsekwentnie
zaprzeczal istnieniu wierzytelnoéci go obciazajacej a wynikajacej z rzekomo z zawartej umowy z (...) Spotka
Akcyjna. W sprawie niewystarczajacym z pewno$cia byly zlozone kopie faktur VAT, ktére zreszta byly niepodpisane i
niepotwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem. Koniecznym byto bowiem przedstawienie i zalgczenie w poczet materiatu
dowodowego Zrodla zadania powoda, to jest umowy, na podstawie ktorej wystawiono przedmiotowe faktury.

W ocenie Sagdu powdd nie wykazal jednak zaré6wno tego, ze cedenta laczyt z pozwanym jakikolwiek stosunek prawny
mogacy uzasadnia¢ zadanie pozwu, po drugie wysoko$ci dokonanego obciazenia. To w szczeg6lnosci w zaden sposéb
nie wynika z przedlozonego regulaminu §wiadczenia ustug. O czym byla juz mowa, uzasadniajac roszczenie pozwu
strona powodowa przedtozyta faktury VAT. Faktury te sa jednak nieprzydatne do ustalenia naleznego powodowi
Swiadczenia, poniewaz nie wynika z nich zasadno$¢ obciazenia wskazanymi w nich kwotami pozwanego, to wynika
z umowy i ewentualnie cennika, stanowigcego integralng cze$¢ umowy, ktérym co do zasady posluguja sie podmioty

$wiadczace ustugi na rynku telekomunikacyjnym. Dokumenty te nie zostaly jednak w sprawie zlozone. Sama za$
faktura VAT nie stanowi dowodu na zasadno$¢ obcigzenia wskazanymi w niej kwotami odbiorcy ustug. W przeciwnym
razie mozliwym byloby wystawianie faktury VAT na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzié¢ ich zaplaty w
drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w treéci faktury, mozliwym
bytoby skutecznie dochodzenie zaplaty omylkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura VAT, tak
jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze okre$lona osoba zlozyla oSwiadczenie zawarte w
tym dokumencie. Dlatego tez fakture VAT, o ile nie zostala podpisana przez dluznika, nalezy uznawa¢ za dokument
obejmujacy wylacznie o§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu.
Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zZrédtowymi,
zwlaszcza w sytuacji, gdy strona pozwana zakwestionowala zadanie pozwu, jest nikla. Sad Rejonowy podziela przy
tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr
621237), iz nie sposéb, w §wietle

art. 245 k.p.c. uzna¢, aby faktura VAT miala inna moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA
w Bialymstoku z dn. 9.01.2014 r., I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dn. 6.12.2013 r., XII Ga
412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dn. 7.07.2011 r., III Ca 126/11, LEX nr 1713955, wyrok SO w Lodzi z
dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt 369/14). Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oéwiadczenia zawartego
w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 fwrzeénia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).



Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze zlozone do akt faktury VAT sa jedynie kopiami niepotwierdzonymi za zgodnosé z
oryginatem a co nalezy podkresli¢ zostaly one zanegowane przez strone pozwana. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem
judykatury (por. m.in. wyrok SN z dnia1o lipca 2009 r., IT CSK 71/09, LEX Nr 584201; wyrok SN z dnia 29 kwietnia
2009 r., IT CSK 557/08, LEX Nr 584200; wyrok

SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU
7/97, LEX Nr 50764; uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, OSNC 1994/11/206), moc dowodowa
kserokopii uwarunkowana jest od uprzedniego po$wiadczenia zgodnosci kserokopii z oryginalem. Uzasadniajac
powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii,
natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginatu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak
kserokopia stanowia odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metodg tradycyjna, a druga metoda nowoczesna,
to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Dla uznania kserokopii za dokument, $§wiadczacy o
istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest jednak o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci
i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o
istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze byé
uznana za dokument. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007
r. (I CSK 401/06, Lex Nr 453727), jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejscia przepiséw
o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione

w art. 308 k.p.c. $rodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy
lub dzwieki". Oznacza to, ze Srodki

te, w tym takze fotokopie, maja przedstawia¢ rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez
opisy wyrazane pismem.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w caloSci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujgcego zasade odpowiedzialnosci stron za
wynik procesu. Strona pozwana wygrala proces w calosci a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot
kosztéow procesu w lgcznej wysokosci 617 z1, na ktorq zltozyly sie: koszty zastepstwa adwokackiego
w kwocie minimalnej — 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.2013.461 t.j. ze zm.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zL



