Sygn. akt VIII C 1163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 roku w L.
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. K. kwote 20.704,19 zt (dwadziescia tysiecy siedemset
cztery zlote dziewietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 marca 2018 r. do dnia

zaplaty,
2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. K. kwote 3.634 zl (trzy tysiace szeSéset trzydzieSci cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje pobraé od (...) S.A. wW. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
1.690,26 7} (jeden tysiac szes¢set dziewiecdziesiat ztotych dwadzieScia sze$é groszy) tytulem tymczasowo poniesionych
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1163/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2018 roku powddka B. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 9.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 1.100 z}
tytulem odszkodowania, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 marca 2018 do dnia zaplaty,
ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, ze w dniu 29 wrzes$nia 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktoérego
szkody doznata powddka. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego, ktory w toku postepowania
likwidacyjnego przyznal na rzecz poszkodowanej kwote 1.800 z} tytulem zado$cuczynienia, 68,39 zl tytutem zwrotu
kosztow leczenia oraz 44,50 zl tytulem zwrotu kosztow przejazddéw. W ocenie powddki wyplacone §wiadczenie jest
zanizone. Pelnomocnik wyjasnil przy tym, ze na skutek wypadku powodka doznala licznych urazow w obrebie lewej
nogi, od czasu wypadku ma problemy z chodzeniem i opuchlizng stawu skokowego lewego. Do konica 2017 roku
powodka musiala korzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich, przez pierwszy miesiac od wyjscia ze szpitala utrzymywala
opatrunek gipsowy, przez nastepny miesiac nosila orteze, a do kwietnia 2018 roku zmuszona byta korzystaé¢ z pomocy
kul przy poruszaniu sie. W styczniu i marcu 2018 roku poszkodowana przeszla 3 serie zabiegdw rehabilitacyjnych. Na
skutek wypadku pogorszeniu ulegl takze stan psychiczny powddki, stala sie ona bardziej lekliwa, boi sie uczestniczy¢
w ruchu drogowym, zaprzestala jazdy na rowerze, miala problemy ze snem, pojawilo sie u niej poczucie bezsilnosci.
W nastepstwie powyzszego powodka w styczniu 2018 roku podjela terapie psychologiczng, w toku ktorej stwierdzono



u niej zaburzenia lekowe. W zakresie dochodzonej tytulem odszkodowania kwoty pelnomocnik wskazal, iz obejmuje
ona koszty opieki osob trzecich — 600 zl, koszty przejazdow — 100 zl, koszty leczenia — 400 z}l. Na koniec pelnomocnik
wyjasénil, ze powodka dochodzi jedynie czeéci naleznych jej kwot.

(pozew k. 3-7)

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa zwolnil
powodke od kosztow sgdowych w caloéci.

(postanowienie k. 58)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany, nie kwestionujac zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawa jego odpowiedzialno$ci, podnidsl, iz przyznane powodce $§wiadczenie jest adekwatne
do stwierdzonego poziomu uszczerbku na zdrowiu i w pelni rekompensuje doznana przez nia krzywde.

(odpowiedZ na pozew k. 62-65)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe w sprawie, ponadto
pelnomocnik pozwanego wypowiedzial sie w zakresie wydanej przez bieglego psychiatre opinii.

W piSmie procesowym z dnia 12 marca 2020 powodka rozszerzyta powddztwo w ten sposob, iz wniosla o zaplate:
tytulem zado$c¢uczynienia — kwoty 18.200 zl, tytulem zwrotu kosztow leczenia — kwoty 400 zi, tytutem odszkodowania
za koszty opieki 0sob trzecich — kwoty 2.232 zl, tytulem zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych — kwoty
100 zk.

(protokot rozprawy k. 101-102, k. 210-210v., pismo procesowe k. 169, k. 183, k. 197-198)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 29 wrze$nia 2017 roku w W. doszlo do zdarzenia drogowego. Tego dnia powodka poruszala sie Sciezka
rowerowa jadgc rowerem w kierunku A.. W pewnym momencie powodka zostala uderzona przez wyjezdzajacy z posesji
pojazd, na skutek czego upadla. Sprawca zdarzenia pomoglt powoddce wstaé, a nastepnie odwidzl ja do domu. Z uwagi
na dolegliwoéci bélowe, powstalg opuchlizne oraz problemy z poruszaniem sie, powédka zadzwonila na pogotowie,
ktore przewiozlo poszkodowang do szpitala w B..

(dowdd z przestuchania powddki k. 101-101v. w zw. z 00:04:34 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 czerwca
2020 roku, okolicznoéci bezsporne)

W badaniu klinicznym stwierdzono u powddki bolesnosé lewego kolana od strony bocznej oraz bolesnosé lewego
stawu skokowego przy ruchach. Wykonane zdjecie rtg nie wykazalo zmian pourazowych. Opisano obecno$é osteofitu
w gornym biegunie rzepki. W wyniku punkcji stawu kolanowego pobrano 35 ml krwistej treéci. W czasie badania
fizykalnego stwierdzono zgiecie ograniczone bélowo do okolo 90 stopni. Koficzyna zostala unieruchomiona w tutorze
gipsowym na 4 tygodnie. Powodka zostala zwolniona do domu z rozpoznaniem skrecenia i naderwania wiezadel
kolana oraz z zaleceniem kontynuowania leczenia w poradni ortopedycznej i ograniczenia chodzenia do minimum. W
dniu 26 pazdziernika 2017 roku w poradni ortopedycznej zdjeto powoddce tutor gipsowy. Staw kolanowy okreslono,
jako stabilny, bez obrzeku, z ograniczeniem zgiecia do kata 40 stopni. Zalecono chodzenie z asekuracja jednej kuli
i wystawiono skierowanie na rehabilitacje. Po zdjeciu tutora gipsowego powddka nosila orteze. W dniu 20 grudnia
2017 roku u powoddki wykonano badanie rezonansu magnetycznego stawu kolanowego lewego, na skutek ktorego
stwierdzono liczne, niezbyt istotne zmiany okolicy tylno-bocznej stawu kolanowego. W styczniu, marcu i lipcu 2018
roku powddka odbyla zabiegi rehabilitacyjne. Ponadto w styczniu 2018 roku powodka rozpoczela leczenie w poradni
psychologicznej, odbywajac ostatnia wizyte w kwietniu 2018 roku. B. K. zdecydowala sie na wizyte u psychologa z
powodu probleméw ze snem, ktére pojawily sie po wypadku.



W dniu 30 pazdziernika 2018 roku poszkodowana zglosila sie do ortopedy z powodu nasilenia b6léw kolana. W
badaniu klinicznym opisano ograniczenie zgiecia kolana do 110 stopni, bolesno$¢ przy ruchach skretnych goleni. W
obrazie rtg stwierdzono splaszczenie klykcia bocznego kosci udowej, bez ognisk opisywanych w badaniu (...). Zalecono
obserwacje, a w razie braku poprawy artroskopie. Powddka kontynuuje obecnie leczenie w poradni ortopedycznej,
nadal korzysta z zabiegow rehabilitacyjnych.

Po zdarzeniu przez 30 dni powodka przyjmowala zastrzyki przeciwzakrzepowe, przez 2 miesigce zazywala leki
przeciwbdlowe, w okresie pdzniejszym leki ziolowe i zele do smarowania. Do marca 2018 roku poruszata sie o dwoch
kulach, a przez nastepny miesiac o jedne;j.

Z tytulu dojazdow do placéwek medycznych powddka poniosta laczny koszt w kwocie 102,50 zk.

(dowdd z przestuchania powddki k. 101-101v. w zw. z 00:04:34 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25
czerwca 2020 roku, kserokopia dokumentacji medycznej k. 37-50v., k. 109-112, k. 126-130, k. 202-205Vv., kserokopia
paragonow k. k. 34-36, k. 113-119, okoliczno$ci bezsporne)

Z ortopedycznego punktu widzenia na skutek przedmiotowego wypadku powodka doznala skrecenia lewego stawu
kolanowego. Wysoko$c¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 5% (pkt 156). W badaniu palpacyjnym wystepuje
wyrazna bolesno$¢ uciskowa szpary stawowej od strony przyérodkowej i bocznej, nasilajaca sie przy ruchach skretnych
zgietego kolana. Zgiecie i wyprost w pelnym zakresie. Cierpienia fizyczne spowodowane wypadkiem byly dosé
znaczne w okresie okolo pierwszych 4 tygodniu po zdarzeniu, co mialo zwigzek z bélem towarzyszacym uszkodzeniu
struktur wewnetrznych kolana, obrzekiem pourazowym, niedogodno$ciami unieruchomienia gipsowego. Po zdjeciu
unieruchomienia gipsowego dolegliwo$ci na poziomie §rednim mogly wystepowac przez okolo 2 tygodnie. Po tym
czasie do chwili obecnej utrzymuja sie przetrwale dolegliwo$ci bolowe lewego kolana wymagajace okresowych
zabieg6w rehabilitacyjnych. W okresie pierwszego miesigca po wypadku powodka wymagata dodatkowej pomocy w
wymiarze okoto 3 godzin dziennie w zakresie podstawowych czynno$ci zycia codziennego. Po zdjeciu gipsu pomoc byla
potrzebna przez kolejny miesiac w wymiarze 1 godziny dziennie. Po tym czasie poszkodowana pomocy nie wymagala.
Powodka zasadnie zazywala diprophos, veno terapia, cyklo 3 fort, uzasadniony byl takze zakup ortezy. Koszt lekow
przeciwzakrzepowych i przeciwbo6lowych wynidst ok. 100 zt. Rokowania na przyszlosé odnoénie pelnego wyleczenia
i powrotu do calkowitej sprawnos$ci lewego kolana sa negatywne, co ma zwiazek ze stwierdzona w badaniu (...)
obecno$cig zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego, majacych powolnie postepujacy charakter.

(pisemna opinia bieglego ortopedy 186-189)

B. K. nie prezentuje objawowo reakcji spelniajgcych kryteria Zespotu (...). W okresie po zdarzeniu powddka mogta
odczuwac znaczny dyskomfort emocjonalny wynikajacy z obrazen oraz przezycia sytuacji odbieranej, jako znaczne
zagrozenie dla sprawnosci i zaradnosSci. U powddki utrzymuja sie objawy dezadaptacyjne w formie maskowanej
(dyssymulacja). Zakres cierpien psychicznych byl znaczacy w pierwszym okresie po wypadku — do ustgpienia
dolegliwos$ci bolowych i odzyskania sprawnos$ci. W sytuacjach kojarzonych ze zdarzeniem u powodki moga pojawiac
sie symptomy niepokoju (reakcja sytuacyjna flash-back). Rokowania na przyszlosé sa pomyslne.

(pisemna opinia bieglego psychologa k. 133-138)

Z psychiatrycznego punktu widzenia u powodki stwierdza sie zaburzenia adaptacyjne. Dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu powo6dki wynosi 5% (pkt 10a). Nasilenie i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych powo6dki zwigzanych
z obrazeniami doznanymi w wypadku bylo poczatkowo §redniego stopnia, a nastepnie zmniejszalo sie. Czas trwania
cierpien psychicznych wynosit okolo 8 miesiecy. Rokowania co do stanu zdrowia powo6dki sa dobre.

(pisemna opinia bieglego psychiatry k. 157-159, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego psychiatry k. 177)

Powodka B. K. ma 73 lata. Po wypadku powodka cierpiala na dolegliwo$ci bolowe, miala problemy ze wstawaniem,
przewracaniem sie z boku na bok. W okresie noszenia gipsu powddka glownie lezala korzystajac z pomocy corki.



Wypadek odcisnal pietno na psychice powddki, pojawily sie u niej problemy ze snem, koszmary nocne, powodka
bardzo przezywala zdarzenie, a takze jego skutki rzutujace na jej niesamodzielno$¢. Pomimo przebytego leczenia i
rehabilitacji powodka nadal odczuwa bole w obrebie kolana. W dalszym ciggu boi sie jazdy rowerem.

( dowdd z przestuchania powddki k. 101-101v. w zw. z 00:04:34; 00:04:34-00:19:19 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 25 czerwca 2020 roku, zeznania Swiadka M. M. k. 101v.-102)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdoéw z pozwanym
ubezpieczycielem.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku, doreczonym w dniu 7 lutego 2018 roku, powddka zglosila roszczenie
pozwanemu, wzywajac do zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 5.000 zl tytulem
odszkodowania za koszty leczenia, dojazdy do placowek medycznych i opieke 0s6b trzecich. Ubezpieczyciel wdrozyl
postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego okreélil trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki na poziomie 2%. W zwigzku
z ustalonym uszczerbkiem pozwany decyzja z dnia 26 lutego 2018 roku przyznal poszkodowanej kwote 1.800 zl
tytulem zado$¢uczynienia, kwote 68,39 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia i kwote 44,50 zt tytutem zwrotu kosztéw
przejazdow.

(zgloszenie szkody k. 30-32, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego, potwierdzenie zgloszenia k. 82,
opinia kompleksowa k. 84-87, decyzja k. 88-89, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz aktach szkodowych, ktérych prawdziwoSci ani rzetelno$ci sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przestuchania powddki, zeznania
Swiadka, a takze opinie bieglych sadowych.

Oceniajac pisemne opinie bieglych sadowych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci
wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwo$ci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji medycznej pow6dki. Wydanie opinii poprzedzalo przeprowadzenie badan powodki. W pisemnej
opinii uzupehiajacej biegly psychiatra dokonal kwalifikacji rozpoznanych u poszkodowanej zaburzen adaptacyjnych,
oznaczyl takze stopien dlugotrwatego uszczerbku na jej zdrowiu.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 roku Sad pominal wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii biegltego psychiatry, poniewaz wniosek ten zostat zgloszony po zakre$lonym przez Sad terminie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 12 marca 2020 jest zasadne w przewazajacej czesSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwigzku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawaq.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.



W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowigzki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 29 wrze$nia 2017 roku w konsekwencji ktérego powodka B. K. doznala skrecenia lewego
stawu kolanowego oraz zaburzen adaptacyjnych. Z uwagi na fakt objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal
sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwane
Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowigzana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialno$ci, a 0§ sporu koncentrowala sie wokdt wysokosci roszczenia powoda.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przysztoé¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zados$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i pi$miennictwie podkre§la sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteridbw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,



konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych osoéb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$cuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$c
zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado§éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewng obiektywizacje rozmiaru krzywdy doznanej przez B. K. stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, ktory wynosi lacznie 10%. Skoro jednak uszczerbek na
zdrowiu jest tylko jednym z elementow istotnych dla oceny adekwatnos$ci zado$¢uczynienia, jego wymiar powinien
uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoéci. Jak wyjaséniono wyzej, zado$éuczynienie
przystuguje bowiem za doznana krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia
psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, niemoznos$cia wykonywania
dzialalnoSci zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie moglt zatem pomingé
dolegliwo$ci bolowych, ktore pojawily sie po wypadku i trwaly przez dlugi okres czasu. Powodka przed wypadkiem
byla osoba samodzielna, w pelni sprawng ruchowo. W zwiazku z przebytym zdarzeniem powodka cierpiala na
dolegliwo$ci bolowe, ktore uniemozliwialy jej normalne funkcjonowanie. Uwzgledniajac charakter doznanych
obrazen, konieczno$¢ pozostawania w opatrunku gipsowym przez okres 4 tygodni oraz zwiazane z tym niedogodnosci,
uzna¢ nalezy, iz natezenie tych dolegliwosci bylo znacznego stopnia, przy czym powddka zmaga sie z nimi do dnia
dzisiejszego. Powddka w dalszym ciagu pozostaje przy tym pod opieka poradni ortopedycznej oraz rehabilitanta.
Przez poczatkowy okres po wypadku, do momentu zdjecia gipsu, powodka byla zdana na pomoc corki, ktéra musiata
ja wyreczaé przy wykonywaniu wiekszoS$ci czynnosci zycia codziennego, co prowadzi do wniosku, iz wypadek przez
pewien okres czasu zdezorganizowal w sposo6b istotny zycie B. K.. Przypomnienia wymaga, ze przebyte zdarzenie
odcisnelo swoje pietno réwniez na zdrowiu psychicznym powddki, u ktorej pojawily sie problemy ze snem, otepienie,
obawa przed uczestniczeniem w ruchu drogowym, a okres zwigzanych z tym cierpieni trwal przez 8 miesiecy.
Wskazania wymaga takze, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem, laczacym sie z
ogromnym stresem, co ma negatywny wplyw na psychike poszkodowanego. Ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodce
zado$Cuczynienia Sad uwzglednil ponadto okoliczno$é, iz rokowania na przyszto$¢ odnosnie pelnego wyleczenia i
powrotu do pelnej sprawnoéci lewego kolana sa negatywne. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz dolegliwo$ci
bedace nastepstwem wypadku nie moga by¢ uznane za znikome, czy krotkotrwale.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$Cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez B. K. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powddki odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 20.000 zl.

W zwigzku ze zgloszeniem przez poszkodowang szkody pozwany wyplacil na jej rzecz §wiadczenie w wysokos$ci 1.800
z}, a wiec do doplaty pozostala zadana kwota 18.200 zt.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowia koszty w



rozumieniu powolywanego przepisu. Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze B. K. wymagala opieki innych oséb, na
konieczno$é taka wskazywala ponadto sam powodka oraz §wiadek.

Z punktu widzenia ortopedycznego, powddka wymagala pomocy innych oséb w wykonywaniu czynnosci zycia
codziennego w wymiarze 3 godzin dziennie przez 1 miesigc po wypadku, a takze w okresie kolejnego miesigca — w
wymiarze 1 godziny dziennie. Po tym czasie pomocy w czynnoS$ciach natury egzystencjalnej juz nie wymagala.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zatem uznaé, ze pomoc osob trzecich byla powddce konieczna w lacznym
wymiarze 120 godzin. Uwzgledniajac wskazana przez pelnomocnika powddki stawke za jedng godzine pomocy, tj.
18,60 zl stosowana w 2017 roku przez (...) Komitet Pomocy (...) w L., powoédka mogla sie domagaé z omawianego
tytulu odszkodowania w kwocie 2.232 z} (120 godzin x 18,60 zl). Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, iz dla
uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztéw opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby
otrzymania $wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztoéw (por. m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013
roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia
8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia wymaga réwniez poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad
Rejonowy, zgodnie z ktorym, wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowang (np. czlonka rodziny) nie zmienia
charakteru przyznanych na ta opieke kwot oraz nie uchyla obowiazku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej
umowy o odpowiedzialnoéci cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69,
OSNC 1969/12/229).

B. K. byla takze uprawniona do zagdania zwrotu poniesionych przez nig kosztéw przejazdéw i leczenia. Te pierwsze Sad
ustalil w oparciu o zlozone przez powodke paragony. Opiewaly one na laczng kwote 102,50 zl, co przy Swiadczeniu
wyplaconym z tego tytulu przez pozwanego — 44,50 zl, czynilo roszczenie powodki zasadnym w zakresie kwoty 58
zl. Dalej idace zadanie nalezalo oddalié. Uzasadnione koszty leczenia Sad ustalil natomiast w oparciu o zlozone
do akt dowody zakupu z uwzglednieniem treéci opinii bieglego ortopedy oraz $wiadczenia wyplaconego przez
ubezpieczyciela. Wobec powyzszego z zadanej kwoty 400 zl Sad zasadzil 214,19 zk.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.704,19 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 8 marca 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zgodnie z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie $§wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§
2 art. 481 k.c.).



W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ze spelnienie $wiadczenia w 30-dniowym terminie wynikajacym z art. 14
ust. 1 ustawy bylo niemozliwe, dlatego tez Sad zasadzit odsetki od naleznego powddce $wiadczenia z uwzglednieniem
tego wlaénie terminu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Pow6dka wygrala spor niemal w
caloéci ulegajac wylacznie co do 1,1% dochodzonego roszczenia, wobec czego byla uprawniona zadaé zwrotu kosztow
procesu w pelnej wysokoSci. Na koszty te zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl
(§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, t.j. Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x17 z1. Majac powyzsze na uwadze
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 1.690,26 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



