Sygnatura akt VIII C 1159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Zamknietego z siedzibg w K.
przeciwko M. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1159/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2018 roku powdd - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu — M. G.
powddztwo o zaplate kwoty 512,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zazadal zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego
z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 21 lutego 2008 roku umowy o $wiadczenie uslug komunikacyjnych,
ktdra zostala rozwigzana w dniu 1 kwietnia 2014 roku. Pozwany zgodnie z umowa zobowigzany byl do wnoszenia
comiesiecznych oplat abonamentowych. W zwiazku z zawarciem umowy pozwany otrzymal nadto zestaw sprzetu
do odbioru telewizji satelitarnej (antena satelitarna i konwenter lub dekoder). Pozwany zaprzestal regulowania
zobowigzan na rzecz pierwotnego wierzyciela co skutkowalo zawieszeniem $wiadczonych ustlug oraz naliczeniem
pozwanemu kary. Pierwotny wierzyciel obciazyl pozwanego oplata za antene satelitarna w wysokos$ci 1 zl z data
wymagalnosci 1 kwietnia 2014 roku, kara umowna w wysoko$ci 300 zl za brak zwrotu sprzetu z data wymagalnosci 31
maja 2014 roku oraz notg wystawiona w przypadku braku zwrotu sprzetu z kwota 89,90 zl i data wymagalnoéci 19 luty
2016 roku. Laczna wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wynosi 512,65 zl na co sklada sie: 390,90 zl naleznoéci gléwnej
wynikajacej z sumy warto$ci niezaplaconych kwot abonamentu oraz dokumentéw ksiegowych oraz 121,75 zl naleznosSci
odsetkowych wynikajacych z sumy odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od nastepnego dnia wymagalnosci
poszczegdlnych optat abonamentowych lub dokumentéw ksiegowych wyliczone na dzien poprzedzajacy wniesienie
pozwu.

W dniu 20 czerwca 2017 roku powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$é
od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W., ktora to spolka polaczyla sie z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.



(pozew k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie rejonowym Lublin-Zachdéd w Lublinie,
wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazat sprawe do tutejszego Sadu.

(postanowienie k. 5V)
Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu powo6d uzupelnil braki pozwu i podtrzymat powodztwo w calosci.
(pismo procesowe z dn. 16.04.2018r. wraz z zalacznikami k. 8-10 v)

W dniu 25 kwietnia 2018 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc¢ 4019/18), ktory pozwany zaskarzyt
sprzeciwem w catoéci, podnoszac zarzut bezzasadnoSci powddztwa i wnoszac o jego o oddalenie nadto podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 28, sprzeciw k. 31-33)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda cofngl pozew w zakresie kwoty 393,22 zl (301,00 z tytulem
naleznoSci gléwnej i 92,22 zt tytulem naleznoSci ubocznej) w pozostalym zakresie podtrzymal powddztwo. W
piSmie powod nie wskazal jaka wierzytelno$¢ obejmuje przedmiotowe o§wiadczenie, to jest czy naleznosé za antene
satelitarna, kare umowna za brak zwrotu sprzetu, czy tez note za sprzet.

(odpowiedz na sprzeciw k. 37)

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 roku Sad Rejonowy umorzyt czeéciowo postepowanie w sprawie w zakresie
zadania zasadzenia kwoty 393,22 zl.

(postanowienie k. 39)

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 roku nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda i pozwany o terminie
zawiadomieni prawidlowo.

(protokél rozprawy k. 43)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. G. w dniu 21 lutego 2008 roku zawart z pierwotnym wierzycielem — (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe o abonament obejmujaca pakiet ushug (...) polegajacego na dostarczaniu
programow telewizyjnych. Stosownie do postanowien , ta miala obowigzywacé przez okres minimalny 13 miesiecy. Do
akt nie zalaczono Regulaminu obowiazujacego w dacie zawarcia umowy jak réwniez Cennika.

Zgodnie z (...) sp. z 0. 0., ktory obowigzywal od 1 kwietnia 2011 roku, w razie rozwigzania, wygasniecia lub zakonczenia
w inny spos6b umowy, abonent zobowigzany byl do niezwlocznego zwrotu sprzetu (...) udostepnionych: dekodera,

karty dekodujacej z zastrzezeniem, iz nie moze nastapi¢ to pdzniej niz w tmeirnie 14 dni od dnia rozwigzania,
wygasniecia lub zakonczenia w inny sposéb umowy. Z tytulu opdznienia w wykonaniu tego obowiazku abonent
zobowigzany byl do uiszczenia na rzecz (...) kary w wysokos$ci okreslonej w Cenniku. Z tytulu niezwrécenia przez
abonenta udostepnionych dekodera, karty dekodujacej, abonent zobowigzany byl nadto do uiszczenia na rzecz (...)
kary w wysokoSci okre§lonej w cenniku. Do akt sprawy nie zalaczono cennika, o ktérym mowa w przedmiotowym
regulaminie.

Umowa o abonament zostala rozwigzana z dniem 1 kwietnia 2014 roku.

(umowa k. 21-22, Regulamin Swiadczenia Ustug 17 v-20v, okolicznoéci bezsporne)



W dniu 26 stycznia 2016 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego note ksiegowa nr (...) opiewajaca na kwote
100 zl tytulem odszkodowania za sprzet: karta dekodujaca. Termin platno$ci oznaczono w nocie na dzien 19 lutego
2016 roku.

(nota ksiegowa k. 23v, okolicznoS$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil spornej kwoty dochodzonej przedmiotowym powd6dztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia
powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego
uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie zasadny. Podkresli¢ nalezy, ze zawodowy pelnomocnik powoda cofajac pozew w zakresie
kwoty 393,22 7zl (301,00 z tytulem nalezno$ci glownej i 92,22 zt tytulem nalezno$ci ubocznej) nie wskazal jakie
wierzytelno$ci obejmuje przedmiotowe oSwiadczenie, to jest nalezno$c za antene satelitarna, czy kare umowng za brak
zwrotu sprzetu, czy tez note za sprzet. Tym samym nie sposob ustalié, czy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym
powdbdztwem nie jest przedawniona wobec daty wymagalnoSci poszczegolnych roszczen odpowiednio w dniach: 1
kwietnia 2014 roku, 31 maja 2014 roku i 19 lutego 2016 roku. Podkresli¢ nalezy, ze precyzyjne okreslenie Zagdanego
$wiadczenia obcigzalo strone powodowa tym bardziej jesli ta byla od poczatku postepowania i jest reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika. To nie rzecza Sadu jest dochodzenie o zasadzenie jakich naleznoSci wnosi
strona powodowa. W konsekwencji wobec trzyletniego terminu przedawnienia roszczen, uznac nalezy, w $wiatle
zgromadzonego materialu dowodowego, ze powodztwo jest przedawnione.

Nawet gdyby jednak uznaé, ze powdd dochodzi naleznoéci wynikajacej z noty za sprzet wystawionej w przypadku
braku zwrotu sprzetu ze wskazana data wymagalno$ci roszczenia okreslong na dzien 19 lutego 2016 roku to i tak
w ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako nieudowodnione. Podkresli¢ nalezy, ze powod nie
wykazal zadnym dokumentem, ze mial prawo obcigzy¢ pozwanego przedmiotowa oplatg. Wprawdzie zalgczono do akt
Regulamin Swiadczenia Uslug ale ten obowigzywat od dnia 1 kwietnia 2011 roku podczas gdy pozwany zawarl umowe
w dniu 21 lutego 2008 roku, za$ pow6d w zaden sposob nie wykazal, ze regulamin ten wigzal pozwanego. Nawet jednak
gdyby przyjaé, ze ten wigzal pozwanego to i tak powdd nie zalaczyt Cennika, na ktory powoluje sie ten Regulamin. W.
Regulamin nie wskazuje bowiem na wysoko$¢ kar, czy naleznosci za sprzet odwolujac sie w tym zakresie do Cennika,
ktorego brak jest w katach sprawy. Powyzsze nie wynika rowniez z samej umowy. Watpliwo$ci Sadu budzi réwniez
data wystawienia noty ksiegowej obejmujacej nalezno$¢ za sprzet wystawiona w dniu 26 stycznia 2016 roku a zatem
blisko dwa lata po wskazanej przez powoda dacie rozwigzania umowy w dniu 1 kwietnia 2014 roku. W ocenie Sadu nie
sposob przyjaé by ustugodawca mogt zupelnie dowolnie decydowaé o dacie wystawienia przedmiotowej noty choéby
dlatego,

Ze w sposOb nieuprawniony mdglby tym samym wplywaé na date wymagalno$ci roszczenia i przesuwaé ja, jak w
przedmiotowej sprawie, na niekorzy$¢ abonenta tym bardziej, ze nawet z zalaczonego do akt Regulaminu, co do
ktoérego brak podstaw do przyjecia, ze wiaze pozwanego, abonent mial 14 dni od dnia rozwigzania umowy na zwrot
sprzetu po czym byl zobowiazany do uiszczenia kary. Znamiennym jest przy tym, ze kara za brak zwrotu sprzetu



obcigzajaca pozwanego stala sie wymagalna juz w dniu 31 maja 2014 roku. Tym samym trudno przyjac¢, Zze poczatkiem
biegu terminu przedawnienia odszkodowania za sprzet jest data wskazana wnocie ksiegowej, ktorej wystawienie mialo
charakter wylgcznie techniczny.

Przypomnie¢ wreszcie nalezy, ze w myS$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na
tej stronie, ktbra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik
w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiagzac do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to zatem powdd winien wykazac, ze pozwany obowigzany jest zaplaci¢c mu oznaczong kwote
wynikajaca z zawartej umowy o $wiadczenie uslug abonamentowych. W ocenie Sadu powinnosci tej powdd jednak
nie sprostal.

Oczywistym jest rowniez, ze wysokosci odszkodowania za sprzet nie dowodzi zlozona przez powoda nota ksiegowa,
podkresli¢ bowiem nalezy, ze sama nota nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowiazania dluznika. W przeciwnym
razie wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty
w drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tre$ci noty, wierzyciel
moglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem nota taka, tak jak
kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze okreSlona osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé za dokumenty
obejmujace wylacznie oS§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie przedstawione przez pozwana dokumenty
ksiegowe nie budza watpliwosci Sadu. Sad podziela przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 listopada 2007 roku (I CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposbb, w §wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura
VAT (a wiec per analogiam takze nota obcigzeniowa) miala inng moc dowodowg, niz inne dokumenty prywatne (tak
tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia
6 grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdanisku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11,
LEX nr 1713955). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze treS¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr
5, poz. 84).

Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze zlozona do akt nota ksiegowa stanowi jedynie niepo$wiadczong za zgodno$é z
oryginalem kserokopie dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.



