Sygn. akt VIII C 1117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 roku w L.
sprawy z powbdztwa OsSrodka (...) spbtka z 0.0. w W.

przeciwko Z. K.i L. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych Z. K. i L. K. na rzecz powoda Os$rodka (...) spotka z 0.0. w W. kwote 19.000 zt (dziewietnascie
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwolni z obowigzku zaplaty drugiego pozwanego,

2. zasgdza na rzecz powoda O$rodka (...) spotka z 0.0. w W. tytulem zwrotu kosztéw procesu

a) od pozwanych Z. K. i L. K. solidarnie kwote 3.917 z} (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych),
b) od pozwanego L. K. kwote 400 zl (czterysta zlotych),

3. nie obcigza pozwanego L. K. kosztami procesu poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 1117/18

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2018 roku powdd O$rodek (...) w B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko Z. K. i L. K. powodztwo o zaplate in solidum kwoty 19.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
8 grudnia 2017 roku do dnia zaptaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 11 marca 2016 roku powod zawart ze Z. K. umowe nr (...) na
Swiadczenie ustug medycznych w zakresie opieki dlugoterminowej, ktoérej przedmiotem byto przyjecie i $wiadczenie
uslug medycznych dla matki pozwanego M. K.. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, a na jej mocy pozwany
zobowigzal sie uiszczaé kwote 3.000 zl za 30-dniowy pobyt. Od dnia 10 pazdziernika 2016 roku oplata ta wzrosla do
kwoty 3.200 zl, a od dnia 1lipca 2017 roku do kwoty 3.500 zl. M. K. przebywala w Oérodku od dnia 11 marca 2016 roku
do dnia 77 grudnia 2017 roku, przy czym faktyczna opieke sprawowal nad nig maz L. K., ktory podejmowal wszystkie
decyzje dotyczace pobytu zony. Poczatkowo oplaty za pobyt byly uiszczane regularnie, poczawszy od marca 2017 roku
Z. K. zaczal jednak placi¢ nieregularnie i w kwotach mniejszych, anizeli wynikajacych z umowy. Ostatnia wplata miala
miejsce w dniu 27 wrzeénia 2017 roku i dotyczyla okresu od dnia 24 maja 2017 roku do dnia 22 czerwca 2017 roku.
Z uwagi na brak splaty zadluzenia umowa zostala rozwigzana i powdd zazadal zabrania M. K. z O$rodka, co nastapito
w dniu 7 grudnia 2017 roku. Na dzien rozwigzania umowy dlug wobec powoda wynosil 19.500 zi. W dniu 5 grudnia
2017 roku pozwany L. K. uznal zadluzenie do kwoty 19.000 zl. Pomimo wezwania do zaplaty zadluzenie to nie zostalo
uregulowane.



(pozew k . 4-5v.)

W odpowiedzi na pozew L. K. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac zarzut nieistnienia zobowiazania
wzgledem jego osoby. W uzasadnieniu wyjasnil, iz nie zawieral umowy z powodem, a przedmiotowe zadluzenie
dotyczy wylacznie jego syna. Dodatkowo wskazal, ze faktury nie zostaly na niego wystawione, ponadto zaprzeczyl, aby
zobowiazywal sie do zaplaty na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty.

(odpowiedz na pozew k. 39-42)

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w catoéci. Wyjasnil, iz dla zawarcia
umowy nie bylo konieczne zachowanie formy pisemnej. Wprawdzie pierwotna umowa zostala podpisana ze Z. K., to
jednak drugi z pozwanych wnosit oplaty za pobyt zony, decydowat o sposobie realizacji umowy, a w dniu 30 czerwca
2017 roku podpisal aneks do umowy. Dodatkowo, po zaprzestaniu wnoszeniu oplat L. K. wielokrotnie zobowiazywal
sie do pokrycia zadluzenia proszac o dalsza opieke nad Zona. Odnoénie wystawianych faktur pelnomocnik wskazal,
ze w ich treéci byly wpisywane dane pacjentki wylacznie na prosbe L. K., faktura tej tre$ci mogta bowiem stanowié
podstawe do skorzystania z ulgi podatkowej. Na koniec pelnomocnik os§wiadczyl, iz powdd nie uznaje uchylenia sie L.
K. od skutkéw zlozonego o$wiadczenia o uznaniu dlugu, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki z art. 84 k.c.

(pismo procesowe k. 52-53)

Na rozprawie w dniu 8 marca 2019 roku oraz w dalszym toku procesu pelnomocnik powoda oraz ustanowiony
przez pozwanego L. K. zawodowy pelnomocnik podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik L. K. uzupekiajaco
o$wiadczyl, iz kwestionuje podpis swojego mocodawcy pod aneksem do umowy. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku Z. K. uznal powddztwo w czeéci, potwierdzajac, iz zawarl przedmiotowa umowe. Wyjasnil, ze umawial sie z
powodem, iz po splacie zadluzenia pobyt mamy bedzie finansowany przez NFZ, do czego jednak nie doszlo. Dodal,
ze wylacznie on zawieral umowe i dokonywat oplat uiszczajac je z konta rodzicow, ze jego ojciec zostal zmuszony do
podpisana dokumentbéw, zeby odebra¢ mame. Odno$énie powstalego zadluzenia oswiadczyl, ze nie kwestionuje kwoty
7.000-8.000 zl. Pozwany ten przyznal ponadto, iz dokonywat optat za okres do czerwca 2017 roku.

(protokél rozprawy k. 79-80, k. 94-99, k. 150-151v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2016 roku powod zawarl z pozwanym Z. K. umowe nr (...) na §wiadczenie ustug medycznych
w zakresie opieki dlugoterminowej, ktorej przedmiotem bylo przyjecie i Swiadczenie ustug medycznych w ramach
Os$rodka dla M. K. — matki Z. K. i Zzony L. K.. Umowa zostala zawarta na czas nieznaczony w pakiecie podstawowym, za$
pozwany zobowiazat sie dokonywac z jej tytulu oplat w wysoko$ci 3.000 zl miesiecznie, wnoszonych nie p6zniej niz do
dnia poprzedzajacego rozpoczecia kolejnych 30 dni pobytu pacjenta z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien zwloki
w przypadku niedotrzymania terminu platnosci. Obowiazek wniesienia pierwszej oplaty powstawal w dniu przyjecia
pacjenta do Oérodka. W przypadku powstania opo6znienia przekraczajacego 30 dni nastepowalo automatyczne
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia i przedstawiciel pacjenta byl zobowiazany do niezwlocznego jego odbioru z
Os$rodka. Za kazdy dzien pobytu pacjenta w Osrodku po rozwigzaniu umowy powdd naliczal kare umowna w wysoko$ci
trzykrotnoSci stawki dziennej wynikajacej z zawartej uprzednio umowy. Zmiany umowy wymagaly formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci.

Inicjatorem podpisania umowy byt Z. K., ktéremu Osrodek zostal polecony przez inna osobe.

Aneksem do umowy z dnia 10 sierpnia 2016 roku zawartym ze Z. K. zmieniono wysoko$¢ oplat za pobyt w Osrodku
do kwoty 3.200 zl miesiecznie. Nastepnie, aneksem z dnia 30 czerwca 2017 roku wysoko$¢ oplat za pobyt zostata
zwiekszona do kwoty 3.500 zl miesiecznie. Pod aneksem tym podpis ztozyl L. K.. O tresci aneksu L. K. poinformowal
swojego syna.



(dowdd z przestuchania pozwanego L. K. 00:27:52-00:44:25 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia
2020 roku, dowdd z przestuchania pozwanego Z. K. 00:44:25-00:47:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14
grudnia 2020 roku, zeznania $wiadka J. O. 00:30:34-00:45:31 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 listopada
2019 roku, umowa k. 15-18, aneks k. 19, k. 20, opinia bieglego sadowego k. 113-118, okolicznosci bezsporne)

W czasie pobytu M. K. w Osrodku byla ona odwiedzana codziennie przez swojego meza. W czasie odwiedzin maz
pacjentki zajmowat sie wszystkimi kwestiami zwigzanymi z jej pobytem w Osrodku.

(dowod z przestuchania pozwanego L. K. 00:27:52-00:44:25 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia
2020 roku, zeznania §wiadka S. M. 00:08:06-00:29:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 listopada 2019
roku, zeznania $wiadka J. O. 00:30:34-00:45:31 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku)

Do marca 2017 roku oplaty za pobyt M. K. w Oérodku byly wnoszone w terminie. W p6Zniejszym okresie obowiazek ten
byl wypelniany z przekroczeniem terminu. Ostatnia oplata w wysokosci 3.500 zl zostala wniesiona w dniu 277 wrze$nia
2017 roku i zostala zaliczona na okres od dnia 24 maja 2017 roku do dnia 22 czerwca 2017 roku, objety faktura nr
(...). Wplaty, o ktérych mowa, byly wnoszone pierwotnie w formie pienieznej, a od listopada 2016 roku przelewem z
rachunku bankowego L. K.. Przelewy byly dokonywane przez Z. K..

W dniu 29 wrze$nia 2017 roku powo6d wystawil fakture nr (...) za okres od dnia 23 czerwca 2017 roku do dnia 22 lipca
2017 roku oraz od dnia 23 lipca 2017 roku do dnia 21 sierpnia 2017 roku na laczna kwote 7.000 zl.

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku powod wystawil fakture nr (...) za okres od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia 20
wrzeénia 2017 roku oraz od dnia 21 wrze$nia 2017 roku do dnia 20 pazdziernika 2017 roku na laczna kwote 7.000 zl.

W dniu 29 grudnia 2017 roku powo6d wystawit fakture nr (...) za okres od dnia 21 pazdziernika 2017 roku do dnia 19
listopada 2017 roku oraz od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia 7 grudnia 2017 roku na laczng kwote 5.600 zl, przy
czym oplata za drugi z ujetych w fakturze okreséw wyniosla 2.100 zl.

Wymienione wyzej faktury zostaly wystawione na M. K. i stanowily podstawe do korzystania przez L. K. i M. K. z ulgi
podatkowej (rehabilitacyjnej). Faktury byly odbierane przez L. K..

(dowdd z przestuchania pozwanego L. K. 00:27:52-00:44:25 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia
2020 roku, dowdd z przestuchania pozwanego Z. K. 00:44:25-00:47:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
14 grudnia 2020 roku, zeznania $wiadka S. M. 00:08:06-00:29:49 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22
listopada 2019 roku, zeznania $§wiadka J. O. 00:30:34-00:45:31 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22
listopada 2019 roku, faktura k. 8, k. 9, k. 10, k. 11, ewidencja oplat za pobyt k. 12, k. 13, historia operacji k. 54-55,
zeznania podatkowe PIT k. 142-149v., okoliczno$ci bezsporne)

W zwigzku z narastajacym zadluzeniem L. K. wielokrotnie zwracal sie do powoda z proéba o niewypisywanie zony
z O$rodka deklarujgc, ze splaci dlug. W rozmowach z pracownikami Oérodka pozwany nigdy nie twierdzil, ze nie
czuje sie zobowiazany do uregulowania platnosci, nie wskazywal réwniez, iz odpowiedzialnos¢ za zadtuzenie ciazy na
drugim pozwanym.

(zeznania $wiadka S. M. 00:08:06-00:29:49 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku,
zeznania Swiadka J. O. 00:30:34-00:45:31 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku)

W dniu 5 grudnia 2017 roku L. K. podpisal o§wiadczenie o uznaniu dlugu nastepujacej tresci: ,Ja L. K. (...)
o$wiadczam, ze uznaje dlug wobec Osrodka (...) w wysoko$ci 19.000 zt (dziewietnasScie tysiecy zlotych) powstaly
wskutek nieuregulowania naleznosci za pobyt w tym oérodku mojej zony M. K. (...), ktéra przebywala w nim na
podstawie umowy nr (...) zawartej w dniu 11 marca 2016 r. Ostatnia oplata za pobyt Zony zostala uiszczona w dniu
27 wrzeénia 2017 roku za okres od 25 maja 17 r. do 22 czerwca 2017 r.”. W czasie podpisywania przedmiotowego
o$wiadczenia na pozwanym nie byla wywierana zadna presja. L. K. nie kwestionowal wowczas istniejacego zadluzenia,



jak rowniez swojej odpowiedzialnoéci za jego splate. W ocenie kierownika Os$rodka (...), L. K. poczuwal sie do zaptaty
nalezno$ci oznaczonej w o$wiadczeniu. Przed sygnowaniem o$wiadczenia L. K. zapoznatl sie z jego treScia.

(dowod z przestuchania pozwanego L. K. 00:27:52-00:44:25 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia
2020 roku, zeznania §wiadka S. M. 00:08:06-00:29:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 listopada 2019
roku, o$§wiadczenie o uznaniu dlugu k. 14)

W dniu 7 grudnia 2017 roku M. K. zostala wypisana z powodowego Osrodka na zadanie L. K., ktory byt inicjatorem
rozwigzania umowy. Do tego dnia powdd wypekial wszelkie obowigzki wzgledem pacjentki wynikajace z zawartej
umowy.

(dowdd z przestuchania pozwanego L. K. 00:27:52-00:44:25 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia
2020 roku, zeznania $§wiadka S. M. 00:08:06-00:29:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 listopada 2019
roku, wypis na zadanie k. 21)

W czasie obowigzywania umowy byly prowadzone rozmowy na temat finansowania pobytu M. K. z §rodkéw NFZ,
bylo to jednak uzaleznione przez powoda od splaty istniejacego zadluzenia. Pacjentka byla woéwczas wpisana na liste
oczekujacych w NFZ.

(dowdd z przestuchania pozwanego L. K. 00:27:52-00:44:25 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia
2020 roku, zeznania §wiadka S. M. 00:08:06-00:29:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 listopada 2019
roku)

Pismami z dnia 5 stycznia 2018 roku powod wezwat pozwanych do uregulowania naleznosci za pobyt w O$rodku (...)
w lacznej kwocie 19.000 zl obejmujacej pobyt od dnia 23 czerwca 2017 roku do dnia 7 grudnia 2017 roku.

(wezwania do zaplaty k. 22, k. 23, wydruk z ksiazki nadawczej k. 24, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 czerwca 2018 roku pozwany L. K. sporzadzil o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, dotyczace o§wiadczenia o uznaniu dtugu z dnia 5 grudnia 2017 roku.
Pozwany wyjasnil, iz nie zawieral z powodem zadnej umowy, a podpisujac sporne o$wiadczenie dzialal w mylnym
przekonaniu, ze potwierdza tylko wysoko$¢ dlugu syna Z. K.. Wynikly blad zostal przy tym wywolany dzialaniem
powoda.

(o$wiadczenie k. 43, potwierdzenie nadania przesylki k. 44, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowod z przestuchania pozwanych oraz zeznania Swiadkow.
Podstawe ustalen stanowila takze spojna, jasna i logiczna opinia bieglego sadowego, przy czym pozwany L. K.
ostatecznie przyznal, iz zlozyl podpis pod aneksem z dnia 30 czerwca 2017 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze pow6d zawarl z pozwanym Z. K. umowe z dnia 11 marca 2016
roku, ktorej przedmiotem bylo przyjecie i §wiadczenie ustug medycznych dla M. K.. Postanowienia umowy byly miedzy
stronami niesporne, poza sporem pozostawala takze wysoko$¢é uiszczanych z tytulu umowy oplat oraz fakt zawarcia
dwbch anekséw do umowy, z ktérych drugi zostal podpisany przez L. K.. Odnoénie tego aneksu Sad uznal, iz L. K.
sygnujac go dzialal w imieniu wlasnym oraz, jako falsus procurator, a zatem wazno$¢ tego aneksu w stosunku do
drugiego pozwanego zalezala od potwierdzenia przezen rzeczonego aneksu. Zdaniem Sadu w §wietle zgromadzonego



materialu dowodowego, w szczegblnosci wyjasnien Z. K., w ktérych przyznal, Ze po otrzymaniu informacji od ojca
uiszczat tytulem oplat kwoty po 3.500 zl, wymieniony warunek uznania aneksu za wazny zostal spelniony.

Pozwani nie kwestionowali takze, iz po dniu 277 wrze$nia 2017 roku z tytulu umowy nie byly wnoszone zadne oplaty,
za$ ostatnia wplata pokryla pobyt do dnia 22 czerwca 2017 roku. Okoliczno$é ta znajduje przy tym potwierdzenie w
zeznaniach $§wiadkéw oraz zalaczonych przez powoda dokumentéw w postaci faktur, historii operacji oraz ewidencji
oplat za pobyt w Osrodku, ktorych autentycznos$¢ nie byla podwazana przez strone przeciwna. W konsekwencji Sad
uznal, ze powdd przedkladajac wymienione dokumenty udowodnil swoje zadanie co do wysokoSci. Wreszcie strony
byly zgodne co do tego, ze w dniu 5 grudnia 2017 roku L. K. sporzadzit o§wiadczenie o uznaniu dlugu, a dwa dni p6zniej
podjal decyzje o zabraniu zony z Osrodka. W odniesieniu do przedmiotowego oSwiadczenia Sad uznal, ze zostalo
ono podpisane bez przymusu, na pozwanym nie byla wywierana zadna presja, a takze, iz mial on pelng mozliwo$c
zapoznania sie z treécia tego dokumentu, co tez uczynil. Powyzsze wynika z relacji L. K. oraz zeznan $wiadkow.
Znamienne s3 przy tym wyjasnienia L. K., w ktérych wprost przyznal ,,podpisalem, ze uznaje dlug (...), czultem sie
zobowigzany do uregulowania (...), uznalem ten dlug” (k. 151 skréconego protokotu rozprawy) pokazuja bowiem, z
jaka $wiadomo$cig dzialal pozwany.

W $wietle dotychczasowych rozwazan w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci odpowiedzialno$¢ pozwanego Z. K.
za splate powstalego zadluzenia, pozwany ten zreszta w czeSci uznal roszczenie. Wprawdzie ze zlozonego przezen
o$wiadczenia wynika, ze nie kwestionuje zadania wylacznie do kwoty 7.000-8.000 zl, to jednocze$nie Z. K. nie
wyjasnil, dlaczego nie zgadza sie z pozostala czescia zadania, ktdrego istnienie oraz wysoko$¢, o czym byla mowa wyzej,
uzna¢ nalezy za dowiedzione ponad wszelka watpliwo$é. O$ sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie w istocie do
ustalenia, czy za powstale zobowigzanie in solidum odpowiada réwniez drugi z pozwanych. L. K. nie zgadzal sie z
takim stanowiskiem powoda wywodzac, iz nie byl strona umowy, a o§wiadczenie o uznaniu dlugu zlozyt pod wplywem
bledu. W ocenie Sadu zarzuty pozwanego nie moga odnies$¢ skutku. Z relacji $wiadkéw, ktéra nie zostala w zaden
sposob podwazona wynika, iz L. K. byl jedyna osoba, z ktéra byt realny kontakt i byly prowadzone wszelkie ustalenia
odno$nie pobytu jego malzonki w O$rodku. To on podejmowal niemal wszystkie decyzje, podpisal drugi aneks do
umowy, deklarowal splate zadluzenia, prosil o niewypisywanie zony z O$rodka, sygnowal o§wiadczenie o uznaniu
dlugu, wreszcie podjal decyzje o zabraniu zony z O$rodka, czym w istocie doprowadzil do rozwigzania umowy. Zebrany
material dowodowy daje przy tym podstawe do wniosku, Ze wszystkie opisane dzialania byly podejmowane przez
L. K. suwerennie, bez konsultowania sie z synem. Z. K. wylacznie podpisal umowe wraz z pierwszym aneksem oraz
dokonywal platnoéci za pobyt wykonujac jednak przelewy z konta ojca. Skoro wiec §rodki pochodzily od drugiego z
pozwanych zachodza przestanki do uznania, iz Z. K. podejmowal wylacznie techniczng czynno$c, jaka jest zlozenie
dyspozycji przelewu. Przytoczone wyzej okoliczno$ci, w tym opisane dzialania L. K., ktérych on sam nie negowal,
nie nadawal im innego znaczenia, implikuja konstatacje, iz pomiedzy nim a powodem per facta concludentia doszto
do zawarcia umowy o tej samej treSci, co umowa z dnia 11 marca 2016 roku. Zaznaczenia wymaga, ze brak jest
jakichkolwiek dowodéw, ktore wykluczalyby mozliwo§é zawarcia umowy w w/w postaci. Umowa zalaczona do akt
sprawy stanowi wprawdzie, ze jej zmiana mozliwa jest wylacznie w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, rzecz
jednak w tym, Ze nie mamy na gruncie niniejszej sprawy do czynienia ze zmiang istniejacej umowy, a zawarciem
drugiej, na takich samych warunkach. W ocenie Sadu nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszego stanowiska i uzna¢,
ze umowa lgczyla powoda li tylko ze Z. K., to podstawa zobowiazania drugiego z pozwanych stanowi o§wiadczenie
o uznaniu dlugu z dnia 5 grudnia 2017 roku. Sad podziela zapatrywanie strony przeciwnej, iz o$wiadczenie L.
K. o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozenia o§wiadczenia o uznaniu dlugu nie odniosto skutku prawnego.
Przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢
sie od skutkdéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych dopuszcezalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tresci (blad istotny). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz kryteria przewidziane w

przytoczonym przepisie nie zostaly spelnione. Pierwsze na co nalezy zwr6ci¢ uwage to tre$¢ spornego o$§wiadczenia,



ktobra jest precyzyjna i nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci odnoénie tego, iz na jego mocy L. K. uznal dlug
wobec Osrodka w wysoko$ci 19.000 z} powstaly wskutek nieuregulowania naleznos$ci za pobyt w tym O$rodku jego
zony M. K.. W ocenie Sadu nie spos6b podzieli¢ stanowiska pozwanego, jakoby wylgcznie potwierdzal wysoko$¢ dlugu
swojego syna, nie znajduje ono bowiem zadnego potwierdzenia w tre$ci oSwiadczenia. Dos¢é powiedzieé, ze imie i
nazwisko drugiego pozwanego w ogole nie pojawia sie w spornym o§wiadczeniu, brak jest w nim takze wzmianki o
tym, ze dotyczy ono potwierdzenia zadluzenia. Znamienne jest, ze to L. K., nie za$ Z. K. w rozmowach z powodem
deklarowal splate zadluzenia, przypomnienia wymaga takze, iz starszy z pozwanych wprost przyznal, iz czut sie
zobowigzany do uregulowania powstalego zadluzenia. Wprawdzie w dalszej czeéci skladania wyjasnienn pozwany
twierdzi odmiennie, mianowicie, iz nie zobowiazal sie do splaty dlugu, to jednak 6w dysonans w jego relacji nie
dezawuuje jego wczeSniejszych twierdzen, a stanowi co najwyzej przejaw zmiany strategii procesowej. Nie moze
réwniez ujéc¢ uwadze, ze L. K., co sam przyznal, zapoznal sie z tre$cia przedlozonego mu do podpisu o§wiadczenia, a
jednoczeénie nie podnosil, ze pojawily sie u niego jakiekolwiek watpliwo$ci co do interpretacji jego tresci. Wreszcie,
jak zeznala $wiadek S. M., pozwany nie byl przymuszany do podpisania o$§wiadczenia, nie byla na nim wywierana
presja, nie zostal on ,postawiony pod $ciang”. Co wiecej, zdaniem $wiadka, pozwany nie kwestionowal dlugu,
swojej odpowiedzialno$ci, czul sie za niego odpowiedzialny. Wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci implikujg
jednoznaczna konstatacje, iz L. K. mial pelna $§wiadomo$¢ co podpisuje i jaki niesie to za sobg skutek. Na koniec
wykluczyé nalezy, aby pozwany mog}l zosta¢ wprowadzony w blad przez powoda, zreszta pozwany nie wyja$nia nawet,
na czym 6w wprowadzenie w blgd mialo polegaé. Powtérzenia wymaga, ze to L. K. wielokrotnie deklarowal splate
zadluzenia i prosil o niewypisywanie zony z Osrodka, ze wszelkie oplaty za pobyt byly dokonywane z jego konta
(powdd nie mogt wiedzieé, ze przelewy sa wykonywane przez Z. K.), nic wiec dziwnego, ze to do tego pozwanego,
nie za$ do Z. K., zwr6cil sie powdd z o§wiadczeniem o uznaniu dtugu. Wszystkie okolicznoéci wykonywania umowy
Swiadczyly o tym, ze to L. K. czuje sie odpowiedzialny za pobyt zony w Os$rodku i za realizowanie zobowigzan
pienieznych wynikajacych z umowy. Wybor L. K., jako adresata o$wiadczenia o uznaniu dlugu, byt wiec naturalny,
oczywisty. Nie sposob wiec uznaé, iz powdd dzialal w spos6b wyrachowany, podstepny. Wrecz przeciwnie, dzialanie
to bylo transparentne, treS¢ oSwiadczenia czytelna, wreszcie pozwany mial pelng swobode decyzyjna. L. K. podpisal
o$wiadczenie czul sie bowiem odpowiedzialny za powstanie zadluzenia, co nie dziwi, bylo ono przeciez wynikiem
pobytu jego zony w OSrodku, chcial, aby pobyt ten trwal nadal, a to bylo mozliwe wylacznie przy zobowigzaniu sie do
uregulowania dlugu. Reasumujac Sad uznal, iz L. K. nie dzialal pod wplywem bledu, co czyni odwiadczenie z dnia 5
grudnia 2017 roku w pelni skutecznym, ergo pozwany ten jest odpowiedzialny do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 19.000 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz spelnienie §wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwolni z obowigzku zaplaty drugiego pozwanego. Przypomnienia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ in solidum
- inaczej solidarno$¢ niewlasSciwa, zwana takze solidarnoscia przypadkowa, pozorna, nieprawidlowa lub niepelng
- wystepuje, gdy wierzyciel ma roszczenie o to samo $wiadczenie do dwoch lub wiecej dtuznikéw, a jednoczednie
ani ustawa, ani czynno$¢ prawna nie zastrzega solidarnosci biernej (art. 369 k.c.), zarazem jednak wspdlny cel
Swiadczen dluznikéw przemawia za tym, aby zaplata przez jednego z nich zwalniala z dlugu takze pozostatych -
jak w przypadku zobowigzan solidarnych (art. 366 k.c.). Innymi stowy, aby wystapila odpowiedzialnos¢ in solidum
musi istnie¢ rownolegla odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzyciela dwoch lub wiecej dluznikéw, charakteryzujaca sie
tym, ze spelienie §wiadczenia przez jednego uzasadnia, mimo braku ustawowego lub wynikajacego z czynnosci
prawnej zastrzezenia solidarnoéci biernej, zwolnienie z dlugu rowniez pozostatych dtuznikow. Przestanki te niespornie
zostaly spelnione na gruncie przedmiotowej sprawy. Wskazaé roéwniez nalezy, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie
powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481
k.c.).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c.: (1) zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 3.917 zl, na ktérag zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 300 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce



minimalnej — 3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oraz (2) zasadzajac od pozwanego L. K. na
rzecz powoda kwote 400 zt tytulem uiszczonej przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.
Jednocze$nie, na mocy art. 102 k.p.c., Sad zwolnil pozwanego L. K. od nieuiszczonych kosztéw sagdowych przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



