Sygn. akt VIII C 1045/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2019 roku w L.
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 1045/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2018 roku powod J. G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W., powoddztwo o zaplate kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
24 lutego 2017 do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na skutek prowadzonych w sasiednim lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. prac
remontowych, doszlo do powstania licznych peknieé¢ oraz uszkodzen widocznych na $cianach mieszkania, bedacego
wlasno$cia powoda i jego zony. Prace remontowe spowodowaly réwniez odpadanie kafelkow w kuchni powoda.
Poniewaz J. G. laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia, powod zglosil szkode pozwanemu. W dniu 23 lutego 2017
r. pozwany wydal decyzje odmawiajaca wyplaty odszkodowania.

(pozew k. 10- 14)
Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci.
(postanowienie k. 38)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnioést o
oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil, ze obejmowat ochrona ubezpieczeniowa wskazane
powyzej mieszkanie powoda. Jednak zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia oraz postanowieniami og6lnych
warunkéw ubezpieczenia (...) strona pozwana odpowiadala za szkody powstale w nastepstwie ognia, piorunu,
eksplozji, upadku statku powietrznego, dymu i sadzy, opadu, powodzi, $niegu i lodu, gradu, huraganu, zalania,
osuwania sie ziemi, zapadania sie ziemi, lawiny, uderzenia pojazdu, upadku drzew lub masztow, trzesienia ziemi,
huku ponaddzwiekowego, kradziezy z wlamaniem, rabunku w miejscu ubezpieczenia, rabunku poza miejscem



ubezpieczenia, przepiecia, dewastacji oraz akcji ratowniczej prowadzonej w zwiazku z wypadkiem ubezpieczeniowym
objetym ochrona ubezpieczeniowa. Poniewaz szkoda w mieszkaniu powoda miala zosta¢ spowodowana przez prace
remontowe prowadzone w sasiednim lokalu, w ocenie strony pozwanej nie jest nastepstwem zadnego z wymienionych
ryzyk objetych ochrong ubezpieczeniowa, w szczegolnos$ci nie jest nastepstwem dewastacji.

(odpowiedz na pozew k. 46- 47)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 99- 100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Mieszkanie J. G. o nr 19 polozone w L. przy ul. (...). Grota- R. 7, objete bylo ochrong ubezpieczeniowa z tytulu
ubezpieczenia (...) w pozwanym zakladzie ubezpieczenn w ramach polisy nr (...) w okresie od 19 lutego 2016 r.
do 18 lutego 2017 r. Zgodnie z treScig zawartej przez strony umowy oraz postanowieniami ogdlnych warunkow
ubezpieczenia (...), ustalonymi uchwalg zarzadu z dnia 25 maja 2015 r., strona pozwana odpowiadata za szkody
powstale w nastepstwie ognia, piorunu, eksplozji, upadku statku powietrznego, dymu i sadzy, opadu, powodzi, $niegu
ilodu, gradu, huraganu, zalania, osuwania sie ziemi, zapadania sie ziemi, lawiny, uderzenia pojazdu, upadku drzew
lub masztéw, trzesienia ziemi, huku ponaddzwiekowego, kradziezy z wlamaniem, rabunku w miejscu ubezpieczenia
oraz rabunku poza miejscem ubezpieczenia przepiecia dewastacji.

(polisa k. 21- 23, ogoélne warunki ubezpieczenia (...) k. 54- 63)

W dniu 20 grudnia 2016 r. powdd zglosil pozwanemu szkode wywolana zalaniem pokoju i kuchni przez opady deszczu.
Zgloszeniu szkody strona pozwana nadala nr (...).

(druk zgloszenia szkody k. 82- 83)

W 2016 r. w lokalu mieszkalnym sasiadujagcym z mieszkaniem J. G. przeprowadzono remont, na skutek ktorego
popekaly i poodpadaty plytki w kuchni oraz popekaly Sciany w przedpokoju, tazience i kuchni powoda.

(zeznania $wiadka A. G. k. 79, zeznania powoda k. 100)
W dniu 15 stycznia 2017 r. powod zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne.
(potwierdzenie zgloszenia szkody k. 20, druk zgloszenia szkody k. 52)

Decyzja z dnia 24 lutego 2017 r. wydana w sprawie szkody o nr (...) S.A. w W. poinformowal o przyznaniu powodowi
odszkodowania w wysokosci 1.050,15 zl.

(decyzja k. 76)

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. (...) S.A. w W. odmoéwit wyplaty odszkodowania, w zwiazku ze zgloszona w dniu
15 stycznia 2017 r. szkoda, powolujgc sie na to, ze zgodnie z zawartg umowa ubezpieczenia oraz postanowieniami
ogblnych warunkoéw ubezpieczenia (...) strona pozwana odpowiadala za szkody powstale w nastepstwie ognia,
piorunu, eksplozji, upadku statku powietrznego, dymu i sadzy, opadu, powodzi, $niegu i lodu, gradu, huraganu,
zalania, osuwania sie ziemi, zapadania sie ziemi, lawiny, uderzenia pojazdu, upadku drzew lub masztéw, trzesienia
ziemi, huku ponaddzwiekowego, kradziezy z wlamaniem, rabunku w miejscu ubezpieczenia, rabunku poza miejscem
ubezpieczenia przepiecia dewastacji oraz akcji ratowniczej prowadzonej w zwigzku z wypadkiem ubezpieczeniowym
objetym ochrong ubezpieczeniowa.

(decyzja k. 17)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowodd z zeznan powoda oraz Swiadka A. G.. Natomiast na
rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2019 r. Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia zakresu i kosztéw naprawy lokalu mieszkalnego
powoda w zwiagzku z powstala szkoda. Z uwagi na to, ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode
powstala w mieszkaniu powoda, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, nie mialo znaczenia w
przedmiotowym postepowaniu ustalenie wysoko$ci szkody, a dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z pewnoécia
znacznie przedtuzyloby trwanie postepowania i spowodowalo powstanie nieuzasadnionych kosztéw procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia.

W myél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposob ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W sprawie bezspornym miedzy stronami byla okolicznosé¢, iz mieszkanie J. G. bylo objete ochrong ubezpieczeniows z
tytulu ubezpieczenia (...) w pozwanym zakladzie ubezpieczen w ramach polisy nr (...) w okresie od 19 lutego 2016 r. do
18 lutego 2017 1., czyli w czasie wystapienia szkody. Pozwany nie kwestionowal rowniez faktu zaistnienia zdarzenia, w
wyniku ktorego doszlo do pekniecia $cian oraz odchodzenia i pekniecia plytek Sciennych w mieszkaniu powoda. Osia
sporu w niniejszej sprawie byla zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowg szkode.

Nie powielajac ustalenn faktycznych przypomnienia wymaga, ze J. G. Kkorzystal z ubezpieczenia w wariancie
standardowym, a suma ubezpieczenia zostala okre$lona na kwote 7.000 zl. Zgodnie z treScia laczacej strony umowy
ubezpieczenia oraz w mys$l postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...), ustalonych uchwala zarzadu z dnia
25 maja 2015 r., strona pozwana odpowiadala za szkody powstale w nastepstwie zdarzen losowych, do ktérych
zgodnie z § 2 pkt. 136 zaliczaly sie ogien, piorun, eksplozja, upadek statku powietrznego, dym i sadza, opad,
powddz, $nieg i 16d, grad, huragan, zalanie, osuwanie sie ziemi, zapadanie sie ziemi, lawina, uderzenie pojazdu,
upadek drzew lub masztow, trzesienie ziemi oraz huk ponaddZwiekowy. Ponadto pozwany ponosil odpowiedzialnoéé
za szkode spowodowang kradzieza z wlamaniem, rabunkiem w miejscu ubezpieczenia, rabunkiem poza miejscem
ubezpieczenia, przepieciem i dewastacjg. Zatem racje ma strona pozwana, ze szkoda spowodowana zdarzeniem
polegajacym na prowadzeniu remontu w lokalu mieszkalnym sasiadujacym z mieszkaniem powoda, nie zostata objeta
ochrona ubezpieczeniowa Swiadczona przez pozwanego. Nie sposob tez przyjac, aby okoliczno$ci w jakich zgodnie
z twierdzeniami pozwu, doszlo do powstania szkody wyczerpywaly definicje dewastacji, gdyz zgodnie z § 2 pkt. 17
og6lnych warunkow ubezpieczenia (...) dewastacja to umys$lne zniszczenie lub uszkodzenie mienia przez osoby trzecie,
w tym w zwiazku z usitlowaniem lub dokonaniem kradziezy z wlamaniem. Z przedstawionych przez strone powodowa
twierdzen dotyczacych powstania szkody, trudno przyjaé, aby do pekniecia i odchodzenia plytek Sciennych oraz
pekniecia Scian w mieszkaniu powoda, doszlo na skutek umyslnego, czyli celowego dzialania 0s6b przeprowadzajacych
remont sgsiedniego lokalu mieszkalnego.



Nalezy zgodzi¢ sie rOwniez ze strong pozwana, ze fakt wyplaty J. G. kwoty 1.050,15 zt tytulem odszkodowania, nie
ma znaczenia dla uznania zasadno$ci odpowiedzialno$ci pozwanego. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wyplata powyzszej
kwoty nastgpila na skutek zgloszenia przez powoda w dniu 20 grudnia 2016 r. szkody wywolanej nie remontem
przeprowadzonym w sasiednim mieszkaniu, a zalaniem pokoju i kuchni przez opady deszczu. Zgloszeniu szkody
strona pozwana nadala nr (...) i dokladnie w sprawie o podanym numerze, decyzja z dnia 24 lutego 2017 r., (...) S.A. w
W. poinformowat o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 1.050,15 zl. Zreszta nie ulega watpliwosci, ze nawet gdyby
przyjac, iz wyplata odszkodowania w wysokoSci 1.050,15 zl nastapila w celu naprawienia szkody wywolanej remontem
prowadzonym w sasiednim lokalu, to nie pozbawialoby to mozliwo$ci powolywania sie przez strone pozwang w
postepowaniu sagdowym na okolicznoéé braku odpowiedzialno$ci po jej stronie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na uwadze sytuacje zyciowa i majatkowa J.
G.. Wymienione okolicznos$ci, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego, uzasadniajg
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczego6lny
wypadek zachodzi w stosunku do powoda.

Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegoblnie uzasadnionych naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zagdania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego (por.
wyrok SA w Eodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ

61/13).

J. G. prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z zona. Jedyne zrédla dochodu stanowia emerytury powoda i jego
zony w wysokosci 1.880 zl i 1.430 zl. Powod oraz jego zZona ponosza miesiecznie wydatki w postaci m. in. czynszu
400,16 71, oplat za energie elektryczng 100- 120 zl, oplat za telewizje 93 zl, oplat za gaz 65- 70 zl, oplat za telefon 100
zl, wydatkow na leki 600 zl, wydatkdéw na wizyty lekarskie i rehabilitacje 250 zl i splate pozyczki 210 zl. Powyzsze
okoliczno$ci uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu i przemawiaja za odstapieniem od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie
przeciwnej, ktéra wygrala sprawe.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



