Sygnatura akt VIII C 1024/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1024/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2018 powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu
M. W. powddztwo o zaplate kwoty 1.346,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze wnio6st o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwanego z W..pl
(...) z ograniczona odpowiedzialnoScia w dniu 24 czerwca 2014 umowy nr (...). Pozwany nie wywiazal sie z warunkow
umowy i nie splacil zaciggnietego zobowigzania. Na mocy umowy cesji z dnia 1 grudnia 2017 roku powdd nabyl
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego.

(pozew k. 4-6v.)

W dniu 30 marca 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote
wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powbddztwa w calosci. W treSci sprzeciwu
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze to stalo sie wymagalne w dniu 26 pazdziernika 2014
roku.

(nakaz zaplaty k. 63, sprzeciw k. 66-68)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Odnoszac sie do podniesionego przez
strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia wskazal, ze skuteczne jego zgloszenie nie powoduje wygasniecia



zobowigzania, a jedynie jego przeksztalcenie sie w zobowigzanie naturalne. Jednocze$nie powod potwierdzil, ze data
wymagalnoS$cig zaciggnietej przez pozwanego pozyczki przypadala na dzien 26 pazdziernika 2014 roku.

(odpowiedz na sprzeciw k. 79-80)

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 88)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany M. W. zawart z pierwotnym wierzycielem W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe pozyczki,
na mocy ktorej pozyczkodawca udzielit mu pozyczki w kwocie 900 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie splaci¢ wraz z
prowizja w wysoko$ci 332,10 zl w terminie do dnia 26 pazdziernika 2014 roku. W zakres§lonym terminie pozwany nie
speknil zaciggnietego zobowigzania.

(umowa pozyczki k. 44-53v., formularz informacyjny k. 54-56, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 1 grudnia 2017 roku powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem W..pl (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W., umowe o przelew wierzytelnoSci m.in. wobec dtuznika M. W., wynikajacej z tytulu umowy pozyczki.

W wyciggu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zadluzenie pozwanego zostalo okreSlone
na laczna kwote 1.329,85 zl.

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 17-25v., wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci
k. 40, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia
powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego
uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z
kolei,

ze 7 zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie
dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z zasada ogblng z
uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — zwiazane z prowadzona dziatalnoécia
gospodarcza, jako ze pozyczkodawca — pierwotny wierzyciel, takowa dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzit.



Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

W przedmiotowej sprawie roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 26 pazdziernika 2014 roku, w ktérym uplywal termin
platnosci zaciggnietej przez pozwanego pozyczki. Z niniejszym powodztwem powdd wystapil natomiast w dniu 16
marca 2018 roku, a zatem juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. Dochodzone w sprawie roszczenie
ulegloby przedawnieniu rowniez wtedy, gdyby przyjaé, iz poprzez ztozenie wniosku o rozlozenie splaty zadluzenia na
raty pozwany uznal roszczenie, albowiem ostatnie o§wiadczenie pozwanego w tym zakresie zostalo ztozone w dniu 15
grudnia 2014 roku.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.
Podkre$li¢ bowiem nalezy, Ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie Zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznac¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. Na gruncie niniejszego
postepowania spelienia powyzszych warunkéw powdd nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Zarowno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspotzycia
spolecznego, pozwanego nie moze bowiem obciaza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu $§wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloéci.



