Sygn. akt VIII C 1001/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa B. S.

przeciwko T. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej T. K. na rzecz powodki B. S. kwote 1.250 zl (jeden tysigc dwiescie pieé¢dziesiat zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,
3. zasadza od pozwanej T. K. na rzecz powodki B. S. kwote 30 7k (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1001/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2018 r. pow6dka B. S. wniosla o zasadzenie od T. K. kwoty 1.250 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia odstapienia od umowy do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
powodka podniosla, iz w dniu 26 pazdziernika 2016 r. kupila od pozwanej kozuch licowy z kapturem za kwote 1.250
zk., ktory powddka odebrala w dniu 4 listopada 2016 r. Podczas zakladania kozucha po raz pierwszy w dniu 16 stycznia
2017 r. pekl material na szwach prawego rekawa. W zwigzku z tym powo6dka udala sie z reklamacja do pozwanej,
gdzie strony ustalily, ze kozuch zostanie naprawiony przez pozwana poprzez zszycie peknietej skory na rekawie. Przy
odbiorze kozucha okazalo sie, Ze poza zszyciem rekawa pozwana dodatkowo zabezpieczyla szwy na calej powierzchni
przeszyciami z kawalkdéw skor. Dokonana przez T. K. naprawa zmienila wyglad kozucha oraz jego rozmiar. Z tego
powodu w dniu 15 listopada 2017 r. B. S. zlozyla pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i zazadala zwrotu
zaplaconej ceny.

(pozewk. 4 - 5)

W dniu 26 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (VIII Nc 570/18), ktorym zasadzil dochodzona w sprawie kwote wraz z kosztami
procesu.

(nakaz zaplaty k. 19)

Od powyzszego nakazu sprzeciw wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powoddztwa.
Pozwana podniosla zarzut utraty uprawnien z tytulu rekojmi wobec zawiadomienia o wadzie po uplywie miesiecznego
terminu od wykrycia wady. Poza tym T. K. podniosta, ze pozwana godzila sie na spos6b naprawy poprzez



zabezpieczenie przeszy¢ paskami. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze do rozdarcia doszlo nie na szwie lecz na polaci
skory, co wskazuje na to, ze bylo to uszkodzenie mechaniczne, a nie wynikajace ze zlej jakoSci skory lub niewlasciwego
wykonania kozucha. W ocenie pozwanej miesieczny termin na zgloszenie reklamacji powinien by¢ liczony od dnia
wydania kozucha, czyli od 4 listopada 2017 1.

(sprzeciw k. 22- 25)

W odpowiedzi na sprzeciw B. S. podtrzymala dotychczasowe stanowisko i wyjaénila, Ze miesieczny termin, o ktorym
mowa w art. 563 § 1 ke nalezy liczy¢ od dnia wykrycia wady, czyli od stycznia 2018 r. Poza tym powddka zaprzeczyla,
aby wyrazila zgode na zabezpieczenie szwéw kozucha paskami skory.

(odpowiedz na sprzeciw k. 32- 33)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokot rozprawy k. 40- 43)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

(wydruk z (...) k. 14- 16)

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. B. S. zaméwila u pozwanej kozuch licowy z kapturem. K. mial zosta¢ uszyty na miare
powddki. B. S. zaplacila uméwiong kwote 1.250 z}. K. powédka odebrala w dniu 4 listopada 2016 r.

(zeznania powddki k. 42 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 37, zeznania pozwanej k. 43 w zw. z informacyjnymi
wyjadnieniami k. 37 v.- 38, dowdd dostawy k. 13)

Podczas zakladania kozucha po raz pierwszy w dniu 16 stycznia 2017 r. pekl material na szwach prawego rekawa.
(zeznania powodki k. 42 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 37

W zwigzku z tym w dniu 18 stycznia 2017 r. powodka udala sie z reklamacja do pozwanej. Strony ustalily, ze kozuch
zostanie naprawiony przez pozwang poprzez zszycie peknietej skory na rekawie.

(zeznania powddki k. 42 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 37 v., dowod wplaty k. 12)

T. K. dokonala naprawy kozucha poprzez wszycie nowego kawalka skory do prawego rekawa, w miejscu jego
uszkodzenia. Poza tym pozwana zlecila naszycie waskich paskéw skoéry na wszystkie szwy.

(zeznania pozwanej k. 43 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 38)

Przy odbiorze kozucha w dniu 14 lutego 2017 r. okazalo sie, ze poza zszyciem rekawa pozwana dodatkowo
zabezpieczyla szwy na calej powierzchni przeszyciami z kawatkéw skor. B. S. zwrocila uwage pozwanej, ze nie cheiala,
aby w ten sposob dokonano naprawy.

(zeznania powodki k. 42 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 37 v., dowdd wplaty k. 12)

W piémie z dnia 15 lutego 2017 r. B. S. zlozyla pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i zazadala zwrotu
zaplaconej ceny.

(zeznania powddki k. 42 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 37 v., pismo powodki k. 10- 11, dow6d nadania k. 12)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan
powodki a takze w ograniczonym zakresie na podstawie zeznan pozwanej. Natomiast Sad nie dal natomiast wiary



zeznaniom T. K. we fragmencie, w ktérym pozwana podala, ze powddka byla informowana i wyrazila zgode na
dokonanie naprawy kozucha poprzez naszycie na catej jego powierzchni cienkich paskdéw skory na wszystkich szwach.
W powyizszym zakresie relacja pozwanej jest sprzeczna z zeznaniami B. S., ktora jasno wskazala, ze strony uzgodnily,
iz naprawa nastapi poprzez zszycie brzegdéw skor w miejscu rozdarcia szwow. Trudno zreszta przyjac, aby powodka
wyrazila zgode na taki sposéb naprawy rozdarcia prawego rekawa, ktéry dotyczyl calej powierzchni kozucha, a przez
to zmienil kompletnie jego wyglad. B. S., jak kazdy inny konsument mogta liczyé, ze usuniecie wady nastapi poprzez
ponowne zszycie kawalkow skor. Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z zeznaniami powodki, kiedy oddata kozuch do
naprawy otrzymala pokwitowanie, na ktéorym pozwana wypisala jedynie , K. angora do naprawy”. Zatem pozostale
odreczne dopiski pozwanej na pokwitowaniu znajdujacym sie na karcie 12 akt sprawy, nie moga potwierdzaé wersji
T. K., skoro mogly zosta¢ nakre$lone w pdzniejszym czasie.

Z tych samych przyczyn Sad nie dal wiary zeznaniom E. C., w ktérych podala, ze powddka byla informowana o
sposobie naprawy kozucha. Nalezy odnotowaé, ze B. S. w ogble kwestionowala, aby poza pozwang w jej warsztacie
byla obecna jeszcze inna osoba. Poza tym E. C. do momentu okazania jej prawego rekawa, utrzymywala, ze reklamacja
powddki dotyczyla dolnej czesci kozucha. Dodatkowo z relacji §wiadka nie wynika wprost, aby pozwana informowala,
iz naprawa nastapi poprzez wstawienie licowki na calej powierzchni kozucha.

Mozna jeszcze zauwazyc¢, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy drugorzedne znaczenie mialo przyjecie jednej
z dwoch wersji podawanych przez obie strony procesu, co do charakteru wady dziela. B. S. zeznala, ze doszlo
do rozerwania szwu laczacego kawalki skory prawego rekawa, gdy tymczasem T. K. utrzymywala, ze powddka
przyniosta kozuch z rozerwaniem w ksztalcie litery L na $Srodku jednego z kawalkéw skor, uzytego do uszycia prawego
rekawa kozucha. Nalezy zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu wersji T. K., nie udalo sie pozwanej obali¢ domniemania

ustanowionego w art. 556 *ke. A zatem to na pozwanej ciazyl obowigzek udowodnienia, ze do rozerwania kawalka
skory doszlo z winy powddki np. na skutek kontaktu skory z ostrym przedmiotem, czego jednak pozwana nie uczynila.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

B. S. wniosla o zasgdzenie od T. K. kwoty 1.250 z} tytulem zwrotu uiszczonego wynagrodzenia za wykonanie kozucha.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze strony zawarty umowe o dzielo, gdyz T. K. zobowigzala sie do uszycia kozucha
na miare powo6dki, a nastepnie do przeniesienia na jej rzecz wlasnosci wykonanego przez siebie dzieta. W mysl art. 627
ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z twierdzeniami B. S. wykonany przez pozwana kozuch posiadal wade, na skutek ktorej podczas pierwszej
proby uzytkowania doszlo do rozerwania fragmentu szwu prawego rekawa. Przepisy dotyczace umowy o dzielo,
a mianowicie art. 638 § 1 kc odsylaja do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy. W mysl powolanego przepisu do
odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Zatem w rozpoznawane;j
sprawie zastosowanie znajdg przepisy dzialu II tytulu XI kodeksu cywilnego dotyczacego rekojmi za wady.
Analizujac przepisy powolanego dzialu kodeksu cywilnego nalezy stwierdzié, ze w mys$l art. 556 kc sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Z kolei zgodnie

z art. 556" § 1 ke wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnosci rzecz sprzedana
jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma whtadciwosci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoS$ci lub przeznaczenia; 2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor; 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy
poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;
4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z wada, o ktorej mowa w pkt. 1 powolanego przepisu, czyli wykonane, a nastepnie sprzedane przez pozwana dzielo
nie ma whadciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec¢ ze wzgledu na cel wynikajacy z przeznaczenia. Skoro
do rozerwania szwu pomiedzy kawatkami skory uzytymi do wykonania prawego rekawa doszlo podczas pierwszej



proby zalozenia odziezy, $wiadczy to niewatpliwie o niewlasciwym wykonaniu przez pozwana kozucha. Tym bardziej,
o czym byla juz mowa powyzej, ze w art. 556 > ke ustanowiono domniemanie, zgodnie z ktérym jezeli kupujacym
jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej,
domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego. T. K. nie
udalo sie obali¢ powyzszego domniemania, zatem nalezalo przyja¢, ze wada kozucha istniala juz w chwili wydania go
B. S., co zreszt jest zbiezne z relacja powodki.

Skoro sprzedana B. S. rzecz posiadala wady, to powodce przyshugiwaly uprawnienia, o ktérych mowa w art. 560
§ 1 ke. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oéwiadczenie o
obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowiazkowi
wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Przy czym kupujgcy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna. Poczatkowo strony uzgodnily, ze pozwana dokona naprawy dziela poprzez ponowne zszycie rozerwanych
czesci skor. Jednak pozwana podjela samowolna decyzje o sposobie przeprowadzenia naprawy poprzez wymiane
calego fragmentu skory, a przede wszystkim poprzez naszycie na szwy znajdujace sie na calej zewnetrznej powierzchni
kozucha waskich paskéw skory. Jak wykazaly przeprowadzone na rozprawie ogledziny kozucha powyzszy sposob
naprawy zmienil diametralnie wyglad ubrania. Poza tym jak twierdzila powodka, naszycie waskich paskéw skory
na calg dtugos¢ szwéw kozucha, zmienilo jego fason oraz ciezar. Na zastosowanie takiego sposobu usuniecia wady
powddka nie wyrazila zgody. Zatem nalezy przyjac, ze pozwana, jako sprzedawca nie uczynila zado$¢ obowiazkowi
usuniecia wady, a w zwigzku z tym powddce przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy.

Zgodnie z art. 494 kc strona, ktoéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy. Moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Skoro powddka dokonala skutecznego odstapienia od powyzszej
umowy, mogta zadaé zwrotu kwoty uiszczonej tytulem ceny zakupu kozucha. Dlatego tez Sad zasadzil od T. K. na rzecz
powddki kwote 1.250 zt tytulem uiszczonej ceny zakupu, uznajac iz zadanie powddki jest uzasadnione w caloéci.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 kc. Zasada prawa cywilnego jest,
ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.
Niespekienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). B. S. pismem z dnia 15 lutego 2017 r., wezwala pozwana do zwrotu ceny zakupu kozucha.
Powodka przedstawila co prawda dowdd nadania powyzszego pisma, jednak nie wynika z niego, kiedy oS§wiadczenie
o odstapieniu od umowy wraz z zadaniem zwrotu ceny, dotarto do pozwanej. Zatem zadanie przez powddke odsetek
ustawowych za opdznienie od dochodzonej pozwem kwoty, Sad uznat za zasadne od nastepnego dnia po doreczeniu
pozwanej odpisu pozwu, czyli od dnia 10 marca 2018 r. Dlatego tez Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania
zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 1.250 zt za okres od dnia odstgpienia od umowy do dnia 9 marca 2018 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwang obowiazkiem zwrotu na rzecz powddki calosci
kosztow procesu. Na koszty te zlozylo sie 30 zl. tytulem oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



