Sygn. akt VIII C 996/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote:

- 5.000 z} (piet tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia,

- kwote 1.243,36 zl (jeden tysiac dwiescie czterdziesci trzy zlote trzydzieSci szesé groszy) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.072 zl (dwa tysiace siedemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 587,76 zl (pietset osiemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 996/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2018 roku powod T. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu (...) powodztwo o zaplate kwoty 3.000 zl tytulem czeSciowego, dalszego zado$éuczynienia oraz 100 z}
tytulem czeSciowego odszkodowania, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 lipca 2016 roku
do dnia zaplaty. Ponadto wniést o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 25 listopada 2016 roku powo6d idac chodnikiem przy ulicy
(...) w B. potknat

sie o uszkodzong, nierdwna i wystajaca plyte chodnikows, w wyniku czego upadl doznajac urazu prawej nogi.
Poczatkowo, sadzac, ze doszlo jedynie do skrecenia kostki, powdd udal sie do domu. Nastepnego dnia, z
uwagi na utrzymujace sie silne dolegliwoéci bolowe oraz duzy obrzek powdd pojechal do (...) w L., gdzie po
przeprowadzeniu badan diagnostycznych stwierdzono u niego rozerwanie prawego Sciegna A.. Po przeprowadzeniu



zabiegu operacyjnego powodowi zalozono opatrunek gipsowy i wypisano do domu z zaleceniem kontynuacji leczenia
w poradni ortopedycznej. Na skutek przebytego zdarzenia powo6d odczuwal dolegliwosci bolowe i ograniczenie
ruchomosci. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik powoda wyjasnil, ze podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie w
nalezyty sposob chodnika jest pozwany, jako zarzadca drogi powiatowej, w obrebie ktorej doszto do zdarzenia. Wskazal
ponadto, iz ubezpieczyciel pozwanego w toku wdrozonego postepowania likwidacyjnego uznatl roszczenie co do zasady
i wyplacil na rzecz powoda kwote 3.000 zl zadoSéuczynienia oraz 948,64 z} tytulem kosztoéw opieki. Przyznane sumy
maja zanizony charakter, nalezne zado$¢uczynienie winno sie bowiem wyrazaé kwota co najmniej 10.000 zl, natomiast
odszkodowanie kwota 2.910 zl, na ktora sklada sie koszt opieki 0s6b trzecich — 2.640 zl (przy stawce 11 zt dziennie),
szacunkowy koszt leczenia farmakologicznego — 150 zl oraz koszty zakupu ortezy i wktadek — 120 zl.

(pozew k. 2-6 v)

W odpowiedzi na pozew pozwany Powiat, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie
powodztwa w caloci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, nie kwestionujac faktu posiadania statusu zarzadcy przedmiotowego odcinka drogi oraz przebiegu
i skutkow zdarzenia z dnia 25 listopada 2016 roku, pozwany podniosl, ze miejsce, w ktorym doszlo do upadku
powoda jest polozone w odleglosci zaledwie 200 metréw od miejsca jego zamieszkania, a zatem w obszarze doskonale
mu znanym. Miejsce to jest przy tym z dala widoczne, za$ uszkodzenia chodnika nie znajduja sie na calej jego
powierzchni i mozna je obej$¢ z obu stron. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego zasadnicza przyczyna szkody byla
nienalezyta obserwacja drogi, poniewaz zachowujac ostrozno$¢ na zwyklym poziomie pow6d mégl uniknaé¢ wypadku
obchodzac uszkodzony fragment chodnika. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze stan chodnika, po ktérym poruszal
sie powdd, czynil mozliwym bezpieczne przej$cie po nim, nier6wnosci plyt nie byly bowiem wieksze od nier6wnosci
wystepujacych na drodze gruntowe;j. Pozwany wskazal ponadto, ze na wysoko§¢é zadoSéuczynienia wplyw winien mieé
stan zdrowia powoda istniejgcy przed wypadkiem.

(odpowiedz na pozew k. 34-35v.)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie ponadto w zakresie
wydanych przez bieglych sadowych opinii. Po wydaniu opinii przez bieglych pow6d w pismie procesowym z dnia 20
sierpnia 2019 roku rozszerzyt powbédztwo o kwote 2.000 zt tytulem dalszego zadoSéuczynienia, 1.003,36 z} tytutem
dalszego odszkodowania za koszty opieki i pomocy 0s6b trzecich oraz kwote 140 tytulem odszkodowania za koszty
leczenia. Odpis pisma procesowego zawierajacego przedmiotowe o§wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa doreczono
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 17 pazdziernika 2019 roku.

W glosach koncowych pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz nie zostala wykazana wina pozwanego, jako zarzadcy
drogi, dodajac, ze obowigzujace normy prawa budowlanego dopuszczaja wystepowanie roéznicy wysoko$ci w
nawierzchni chodnikow.

(protokot rozprawy k. 152-157, k. 315-316, pismo procesowe k. 269, k. 291, k. 307)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2016 roku, w godzinach wieczornych, okoto godziny 19, pow6d T. J. poruszal sie pieszo ulica (...)
w B., idac w kierunku skrzyzowania z ulicg (...). Docelowo powo6d zmierzal do domu mamy, usytuowanym przy ulicy
(...). Powodowi w trakcie spaceru towarzyszyla corka J. J. (1).

Po pokonaniu przejscia dla pieszych i wej$cia na chodnik ulicy (...), powdd potknal sie o uszkodzona i nieréwna czeéc
chodnika, w nastepstwie czego upadl. Powdd przy pomocy corki podniost sie z ziemi i wrocit do domu caly czas kulejac.
W rozmowie z cérka T. J. uskarzal sie na duzy ucisk w prawej nodze, ktéra w kostce byla obrzeknieta, poczatkowo
sadzac jednak, ze doznal wylacznie zwichniecia/skrecenia, postanowil nie korzysta¢ z pomocy lekarskiej. Nastepnego
dnia, z uwagi na utrzymujace sie silne dolegliwosci bolowe, powdd udal



sie do Wojewodzkiej (...) w L., gdzie po przeprowadzeniu badan diagnostycznych stwierdzono u niego zerwanie
Sciegna A. prawej goleni. Powod otrzymal skierowanie do Kliniki (...) w L., gdzie jeszcze tego samego dnia przeszed}
zabieg przezskornego zeszycia $ciegna. Po zabiegu powodowi unieruchomiono stope w konskim ustawieniu w bucie
gipsowym oraz spionizowano o kulach. W dniu 28 listopada 2016 roku powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem
dalszego leczenia w poradni przyklinicznej i zmiany ustawienia stopy na posSrednie po uplywie 3 tygodni, a takze
wdrozenia leczenia farmakologicznego — przeciwzakrzepowego. W dniu 19 grudnia 2016 roku powod stawil sie w
poradni ortopedycznej, a nastepnego dnia zdjeto mu gips i zalozono orteze typu W., po zdjeciu ktorej powod poruszat
sie o kulach. W czasie wizyty kontrolnej w dniu 9 stycznia 2017 roku u powoda stwierdzono zachowanie czynno$ci
zgiecia podeszwowego stopy oraz przewezenie na przebiegu Sciegna. W zaleceniach wskazano chodzenie w bucie z
korkiem pod piete oraz profilaktyke przeciwobrzekowa, ponadto powdd otrzymal skierowanie na rehabilitacje. Zabiegi
rehabilitacyjne powdd odbyt w dniach 16-27 stycznia 2017 roku prywatnie w K., wobec braku mozliwosci odbycia jej
w tym terminie w ramach NFZ, nie mniej pow6d dwukrotnie jeszcze korzystat z rehabilitacji w ramach NFZ. Podczas
kolejnego badania kontrolnego (30 marca 2017 roku) ortopeda stwierdzil zachowana ciaglo$¢ Sciegna A., prawie pelng
ruchomo$é w stawie skokowym, powdd poruszal sie bez kul, nie zglaszat dolegliwo$ci poza okresowo wystepujacymi
niewielkimi obrzekami. Leczenie powoda zostalo uznane za zakonczone.

Miejsce upadku znajduje sie w niewielkiej odleglos$ci od domu powoda. Chodnik na przedmiotowym odcinku posiada
wiele uszkodzen, wyzlobien, nier6wnosci, ktére przy tym wystepuja na wiekszoSci jego nawierzchni. Powod zna
przedmiotowa droge, rzadko jednak pokonywal ja pieszo. W chwili zdarzenia, majacego miejsce p6zng jesienia, w
godzinach wieczornych, chodnik nie byt o§wietlony, byto ciemno. Nie padalo i nie bylo §lisko.

W okresie leczenia powod przyjmowal leki przeciwbolowe i przeciwzakrzepowe. Z tytulu zakupu ortezy powod poniost
wydatek w wysokoSci 30 z} (kwota 270 z} zostala zrefundowana przez NFZ), natomiast z tytulu zakupu podpietka do
ortezy oraz nasadki gumowej do kul wydatek w wysokoSci 90 zl.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:49-00:29:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku
W ZW. Z 00:07:50; 00:07:50-00:12:48 elektronicznego protokohlu rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 roku k. 316 w zw.
z k. 153-154, zeznania $wiadka J. J. (1) 00:32:30-00:45:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 listopada
2018 roku k. 154-156, zeznania $§wiadka J. J. (2) 00:47:54-00:58:04 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6
listopada 2018 roku k. 156-157, dokumentacja fotograficzna k. 10, k. 75v.-77v., dokumentacja medyczna k. 16-26, k.
66, k. 98-102, k. 125-133, opis zdarzenia k. 63v., k. 64, szkic sytuacyjny k. 64v., faktura k. 67, k. 67v., dokumentacja
fotograficzna k. 65-65 v)

W wyniku zdarzenia z dnia 25 listopada 2016 roku, z ortopedycznego punktu widzenia, powdd doznal podskoérnego
zerwania $ciegna A. prawej goleni. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, zwigzany z opisanym urazem, bedacy
nastepstwem przedmiotowego zdarzenia, nalezy oceni¢ na 3% wedlug

pkt 160 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Cierpienia
fizyczne powoda byly nasilone w okresie okolo 3 pierwszych tygodni po wypadku, po tym czasie stopniowo ulegaly
zmniejszeniu. Doznany uraz spowodowal ograniczenie funkcji chodu w okresie okolo 3 miesiecy po wypadku. Powod
wymagat pomocy w czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze okolo 3 godzin dziennie w okresie pierwszych 4
tygodni po wypadku i 2 godzin w czasie kolejnego miesigca. Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Aktualnie, w badaniu
fizykalnym, u powoda stwierdza sie prawidlowe zarysy okolicy tylostopia prawej konczyny dolnej, ciaglo$¢ Sciegna A.
jest zachowana, podobnie jak ruchomo$¢ stawu skokowego prawego (w pelnym zakresie). Przebyte przez powoda

W 2005 i 2016 roku urazy nie mialy wplywu na upadek powoda w dniu 25 listopada 2016 roku i zerwanie przez
niego $ciegna A.. Z ortopedycznego punktu widzenia uzasadniony by} zakup ortezy, podpietek do ortezy oraz nasadki
gumowej do kul. Koszt zakupu lekow przeciwzakrzepowych wynosit okolo 70 zl.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 254-257)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej charakter urazu powoda, staly uszczerbek na zdrowiu i jego kwalifikacja
byly analogiczne jak w przypadku oceny ortopedycznej. Cierpienia fizyczne powoda byly umiarkowane w okresie 3,5



tygodnia po urazie, nastepnie ulegly zmniejszeniu. Obecnie ich poziom jest lekki, nie wystepuja jednak w sposéb
staly. Powdd wymagal pomocy osob trzecich w kapieli i czynno$ciach prowadzenia gospodarstwa domowego w
okresie 6,5 tygodnia w wymiarze 3 godzin, a nastepnie przez 3 tygodnie w wymiarze 2 godzin dziennie. Uzasadnione
bylo skorzystanie przez powoda z odplatnego pierwszego cyklu zabiegéw rehabilitacyjnych, oczekiwanie na zabiegi
w ramach NFZ przedtuzyloby bowiem okres niezdolno$ci powoda do pracy oraz proces odzyskiwania przez niego
Sprawnosci.

(pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 281-285, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z
zakresu rehabilitacji medycznej k. 299)

Powod T. J. ma 53 lat, z zawodu jest kierowca. Po zdarzeniu powod korzystal z pomocy Zony oraz corki przy
wykonywaniu zabiegdw pielegnacyjnych, przygotowywaniu positkow. Pomimo przeprowadzonego leczenia nadal
odczuwa skutki zdarzenia w postaci m.in. dolegliwo$ci bolowych. Powodowi zdarza sie utykaé, nie moze samodzielnie
dzwigaé ciezkich przedmiotéw, zmaga sie z bolem prawej nogi w czasie dluzszej jazdy samochodem, ponadto noga
ta mu wowczas puchnie. Po zakonczeniu leczenia (marzec 2017 roku) powdd odbyl kolejne zabiegi rehabilitacyjne.
Na skutek zdarzenia powdd byt zmuszony ograniczy¢ swoja aktywno$¢ fizyczng, przestal jezdzi¢ na nartach, graé¢ w
pitke nozna, z ktérych to aktywno$ci czynnie korzystal przed wypadkiem. Przebyty uraz utrudnia ponadto powodowi
wykonywanie pracy zarobkowej, poza dolegliwo$ciami pojawiajacymi sie podczas dluzszej jazdy samochodem (a
powdd jest zawodowym kierowcea), powod, zajmujacy sie oczyszczaniem zbiornikéw szamba, wylacznie cze$ciowo
moze wspomagaé wspolpracownika przy oczyszczaniu.

( dowdd z przestuchania powoda 00:03:49-00:29:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 listopada 2018
roku w zw. zZ 00:07:50; 00:07:50-00:12:48 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 10 grudnia 2019 roku k. 316 w
zw. z k. 153-154, zeznania $wiadka J. J. (1) 00:32:30-00:45:27 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 6 listopada
2018 roku k. 154-165, zeznania §wiadka J. J. (2) 00:47:54-00:58:04 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 6
listopada 2018 roku k. 156-157)

Chodnik, w obrebie ktérego doszlo do zdarzenia, jest wlasnoScia pozwanego Powiatu (...) Wschodniego. Pozwany
pehni zarzad nad przedmiotowa drogg powiatowa.

(odpowiedz na pozew k. 34, okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 roku powdd zglosil Zarzadowi Drog Wojewddzkich w L. roszczenie o wyplate
zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl, kosztéw opieki w kwocie 3.660 zt oraz kosztéw leczenia w kwocie 690 z}
tytulem naleznoSci zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem, zakreslajac termin wyplaty na 14 dni. Zgloszenie zostalo
przekazane zgodnie z wladciwo$cig do pozwanego Powiatu (...) Wschodniego, ktory otrzymat je w dniu 3 lipca 2017
roku. Nastepnie pozwany przekazal zgloszenie do swojego ubezpieczyciela — C. V. (...) w ramach polisy nr (...). Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w toku ktérego ubezpieczyciel pozwanego ustalil trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda na poziomie 3%, decyzja z dnia 5 lutego 2018 roku powodowi zostalo przyznane zado$éuczynienie
w wysokoSci 3.000 zl oraz kwota 948,64 z} tytutem kosztéw opieki.

Koszt 1 godziny uslug opiekunczych realizowanych w miejscu zamieszkania wynosil w okresie 2015 — 31.03.2017r.
wynosil 11 zl, przy czym w dni wolne od pracy odplatno$é zwieksza sie 0 100 % w stosunku do dni roboczych.

(wezwanie do zaplaty k. 11-12, zawiadomienie k. 13, pismo k. 14, decyzja k. 15-15v., informacja o rejestracji szkody k.
59, orzeczenie lekarskie k. 109v.-111, pismo MOPS k. 27, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz §wiadkéw. Za podstawe ustalen faktycznych Sad
przyjal ponadto opinie bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej. Oceniajac pisemne opinie bieglych
sadowych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskéw, opinie te byly bowiem
rzetelne, jasne, logiczne oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegli



oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, uwzglednili ponadto wyniki przeprowadzonego
badania powoda. Opinie bieglych, w swym ostatecznym ksztalcie, nie byly kwestionowane przez strony procesu, ktore
nie wnosily takze o ich uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo byto zasadne w caloéci.

W przedmiotowej sprawie przebieg zdarzenia byl miedzy stronami niesporny, w szczego6lnoéci nie budzito watpliwosci,
ze bezposrednio przed upadkiem powodd poruszal sie pieszo chodnikiem przy ulicy (...) w B. w towarzystwie swojej
corki. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze przyczyna upadku powoda bylo zahaczenie przez niego o nier6wno$é
chodnika, przy czym nieréwno$c ta byla wynikiem uszkodzenia chodnika. Sad przyjal réwnoczesnie, ze w momencie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w godzinach wieczornych, pdzna jesienia, chodnik nie byl oéwietlony, okoliczno$¢ ta
wynikala bowiem wprost z depozycji powoda i jego corki, ktorych wiarygodnos$¢ nie byla podwazana przez strone
przeciwng. Wreszcie niesporne bylo, ze zarzad nad drogg powiatowsg, w sklad ktorej wchodzil chodnik przy ulicy (...),
nalezat do pozwanego, jako wlasciciela drogi, co pozwala przyjac legitymacje procesowa bierna pozwanego Powiatu.

Zatem zakres odpowiedzialno$ci pozwanego Powiatu jako zarzadcy drogi za skutki przedmiotowego zdarzenia nalezy
ocenia¢ na podstawie przepisu art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody
wyrzadzonej z winy jej organu (tak rowniez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 10 czerwca 2005 roku, sygn. II CK 719/04,
LEX nr 180859). Przeslankami odpowiedzialno$ci na podstawie art. 416 k.c. sa: szkoda, wina, wina organu oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym i zawinionym zachowaniem sie sprawcy.

Prawo cywilne rozr6znia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lna, dolus i nieumy$lng —
niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma $wiadomos$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$Ina
zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w
prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa
(por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze
sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannoSci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do
czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i
czasie w sposOb odbiegajacy od wlaéciwego dla niej miernika nalezytej starannoéci. O stopniu niedbalstwa $§wiadczy
stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznoéci, ktore sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myélacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Poziom ww. elementarnoéci i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego,
zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 roku, V ACa 472/12, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 roku, II
CSK 170/07, LEX). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem
stworzenia modelu nalezytej starannoSci dla kazdego omawianego przypadku i przyrownania zachowania tejze osoby
do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie
wyegzekwowaé, nieoderwanych od do$wiadczen i konkretnych okolicznosci (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003
roku, V CK 311/02, LEX).



Dla uznania, iz Powiat ponosi odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza na podstawie przepisu art. 416 k.c. niezbednym
jest wykazanie, ze szkoda zostala wyrzadzona przez organ przewidziany w statucie lub obowiazujacych przepisach
w spos6b tam okre$lony, przy czym wyrzadzajaca szkode czynno$é organu musi sie miesci¢c w granicach jego
uprawnien wynikajacych z realizacji przypisanych mu funkcji, pomiedzy czynnoécia organu, a szkodg musi istnieé¢
normalny zwiazek przyczynowy, a wyrzadzajaca szkode czynno$é organu musi nosi¢ znamiona winy. W orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze przy kolegialnym charakterze organu wystarczy, aby szkoda byla nastepstwem
zawinionego zachowania sie (dzialania lub zaniechania) tych jego czlonkow, ktorzy w konkretnej sytuacji dziataja w
wykonaniu funkeji organu, czy tez podejmuja decyzje i wydaja polecenie, ktérego wykonanie powoduje powstanie
szkody (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, sygn. I CSK 304/07; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2010 roku, sygn. I CSK 12/10).

Wine organu mozna takze ustali¢ na podstawie koncepcji tzw. winy anonimowej. Wéwczas przy braku mozliwoSci
indywidualizacji winy czlonka organu osoby prawnej w praktyce poprzestaje sie na ustaleniu bezprawnoéci czynu
szkodzacego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, sygn. III APa
11/08; Marek Safjan ,,Odpowiedzialnosé deliktowa oséb prawnych”, opublik. w pracy zbiorowej pod red. Elzbiety
Skowronskiej ,Z problematyki wspodlczesnego prawa cywilnego. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tomasza
Dybowskiego.”, SI 1994, tom 21).

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnieé nalezy, ze pozwany, jako zarzadca drogi, na ktorej
doszlo do zdarzenia, zobowigzany jest m.in. do utrzymywania nawierzchni drog i chodnikéw, ktory to obowiazek
wynika wprost z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych. Na zarzadcy ciazy ponadto
obowiazek przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog (a wiec i chodnika, ktory jest cze$cia drogi przeznaczong
do ruchu pieszych — art. 4 pkt 6 ustawy), ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10 ustawy) oraz wykonywanie robét interwencyjnych,
rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11 ustawy). Jak wyjasnil przy tym Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 17 lipca 2014 roku (I ACa 658/14), staranno$¢, jakiej mozna wymaga¢ od zarzadcy
drogi, aby nawierzchnia drogi, w tym chodnika, zapewniala bezpieczne poruszanie sie, jest zdecydowanie wyzsza niz
staranno$¢ wymagana od zwyklego przechodnia w obserwacji ewentualnych przeszkéd na chodniku. Zarzadca drogi
ma szczegblny ustawowy obowiazek dbalo$ci o nawierzchnie drogi, podczas gdy obowiazek przechodnia do zwracania
uwagi na ewentualne nieréwnosci i przeszkody wynika wylacznie ze wskazan rozsadku i dodwiadczenia zyciowego. W
ocenie Sadu nie budzi przy tym watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy za stan drogi, czy chodnika, nie rozpoczyna
sie dopiero w sytuacji, gdy ich stan jest tak zly, ze uszkodzen nie da sie ominac, takie ,,odczytywanie” obowigzkow
zarzadcy byloby bowiem nie do pogodzenia z treScig art. 20 pkt 4 i 11 ustawy. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez,
w $wietle zeznan powoda oraz Swiadka J. J. (1) oczywista jawi sie konstatacja, iz pozwany w dniu zdarzenia zaniechat
wykonania swoich ustawowych obowiazkéw pomimo, ze stan chodnika wskazywal na konieczno$¢ jego remontu. Jak
podniosta J. J. (1) ,chodnik w tym miejscu jest ztozony na calej dtugosci z plyt pouszkadzanych” (k. 155 skréconego
protokotu rozprawy). NieréwnoSci chodnika ilustruje takze zalaczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna (w
szczegoblnosci k. 95v.-97), w oparciu o ktdra nie sposéb przyjaé, iz nierdwno$c ta jest wynikiem wylacznie niewielkich
roznic pomiedzy wysoko$cia poszczegolnych plyt chodnikowych. Plyty te sa popekane, powyzlabiane, mnostwo w
nich ubytkéw, dziur. W tym miejscu krotkiego komentarza wymaga stanowisko pelnomocnika pozwanego, ktory
w mowie koncowej podnosil, ze istniejace normy prawa budowlanego dopuszczaja tolerancje wysokoSci miedzy
poszczegdlnymi odcinkami drogi, chodnika. Stanowisko to na gruncie niniejszej sprawy jest jednak chybione. O ile
racje ma pelnomocnik pozwanego, iz pewna tolerancja w omawianym zakresie jest dopuszczalna, trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie chocby kilkunastometrowy metrowy odcinek chodnika z kostki brukowej, czy tez plyt chodnikowych,
ktérego nawierzchnia bedzie idealnie réwna, o tyle moéwimy tutaj o tolerancji w ramach drogi nieuszkodzonej,
wzglednie o sytuacji, w ktorej droga ma wprawdzie pewne ubytki, maja one jednak niewielki charakter. W przypadku
przedmiotowego chodnika, ktérego niemal cala nawierzchnia ujeta na dokumentacji fotograficznej jest uszkodzona,
nie sposob przyjaé, iz jakiekolwiek obowigzujgce przepisy prawa takie nierdwno$ci uznaja za dopuszczalne, powyzsze
byloby bowiem nie do pogodzenia z przywolanymi juz przepisami ustawy o drogach publicznych. Nie moze przy tym



ujs$¢ uwadze, ze pelnomocnik pozwanego powolujac sie na normy prawa budowlanego oraz podajac przyklady drog,
w obrebie ktérych nieréwnosci sa widoczne, nie podaje zadnych konkretnych przepisow prawa na poparcie swoich
tez, co czyni te tezy calkowicie golostlownymi. W konsekwencji pozwanemu mozna przypisa¢ wine nieumy$lng w
postaci niedbalstwa. Kuriozalna jest takze argumentacja pozwanego, ze pow6d doskonale znal przedmiotowy odcinek
chodnika i winien omingé uszkodzone jego fragmenty. Pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby powod uchybil zasadom oraz przepisom, jakie obowigzuja pieszych podczas poruszania

sie po chodniku, powyzsze nie wynika rowniez z ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Nie do przyjecia jest
koncepcja, w ktorej to na pieszego przerzuca sie niejako odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia powodujacego
szkode w sytuacji, w ktorej podmiot odpowiedzialny za utrzymanie nawierzchni chodnika w nalezytym stanie, nie
wywiazuje sie z tej powinnoSci. Niewatpliwie bowiem to uchybienie przez pozwanego opisanym wyzej obowigzkom
stanowilo bezposrednig i pierwotng przyczyne przedmiotowego zdarzenia, a ewentualne niezachowanie ostroznos$ci
przez powoda, ktére w omawianej sprawie w ogoéle nie zostalo dowiedzione, mogloby by¢ rozpatrywane, w przypadku
jego przyjecia, co jednak co nalezy podkreéli¢ nie zostalo przyjete, wylacznie w kategoriach przyczynienia sie do
zdarzenia. Powtorzenia wymaga w tym miejscu, ze zdarzenie mialo miejsce pdzng jesienig, pora wieczorng, a sam
chodnik nie byl o§wietlony, wobec czego nie sposéb czyni¢ powodowi zarzutu, ze nie zauwazyl zawczasu uszkodzenia, o
ktore sie potknagl. Reasumujac Sad uznal, ze pomiedzy zaniechaniem pozwanego, a szkoda w postaci obrazen powoda,
jakich doznal na skutek upadku, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy, co rodzi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy, a tym samym, stanowi podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogblnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryterioéw oceny jego wysokosci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$cuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majgtkowych spolteczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedtug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é
zado$céuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoéci (por. wyrok SN z dnia 9



lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewng obiektywizacje rozmiaru krzywdy doznanej przez T. J. stanowi w niniejszej sprawie
stopien trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ktory biegli ustalili na poziomie 3% (zaréwno biegly ortopeda,

jak i z zakresu rehabilitacji medycznej, zakwalifikowali uraz powoda w ten sam sposoéb i przez pryzmat tego samego
punktu tabeli orzeczniczej). Warto podkreslic w tym miejscu, Ze na takim samym poziomie trwaly uszczerbek na
zdrowiu ustalil ubezpieczyciel pozwanego. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw
istotnych dla oceny adekwatnoS$ci zado$cuczynienia, jego wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w
przedmiotowej sprawie okolicznoSci. Jak wyjasniono wyzej, zado$cuczynienie przysluguje bowiem za doznanag
krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznos$cia wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylaczeniem
z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mogt zatem pominaé dolegliwosci bolowych, ktére pojawily
sie po wypadku i trwaja do dnia dzisiejszego. Natezenie tych dolegliwosci bylo nasilone w okresie pierwszych 3-3,5
tygodnia po wypadku, nastepnie stopniowo zmniejszalo sie, az do obecnego lekkiego poziomu. Skutki wypadku maja
takze negatywne konsekwencje w odniesieniu do wykonywanej przez powoda pracy zawodowej, przy dluzszej jezdzie
samochodem zmaga sie on bowiem nie tylko z dolegliwo$ciami bolowymi prawej nogi, ale takze z jej opuchlizna,
ponadto ma on ograniczone mozliwo$ci pomocy swojemu wspolpracownikowi. Wskazaé wreszcie nalezy, ze T. J. byl
osoba aktywna fizycznie, uprawial szereg sportow, ktorej to aktywnosci nie jest w stanie kontynuowac.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$Cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Uwzgledniajac rodzaj
irozmiar doznanej przez T. J. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$c¢uczynienia, w ocenie
Sadu, zadang przez powoda kwote 5.000 zl uzupekhiajacego zadoécuczynienia, przy dotychczas wyplaconej kwocie
3.000 zt z tego tytulu, uznaé nalezy za roszczenie w pelni uzasadnione.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowig koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu. Z opinii bieglych sadowych wynika, ze T. J. wymagal opieki innych oséb, na
konieczno$¢ taka wskazywal ponadto sam powdd oraz §wiadkowie.

Z punktu widzenia ortopedycznego, powdéd wymagal pomocy innych os6b w wykonywaniu czynno$ci zycia
codziennego w wymiarze 3 godzin dziennie przez 4 tygodnie po wypadku, a takze w okresie kolejnego miesigca —
w wymiarze 2 godzin dziennie. W ocenie bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej powdd wymagal pomocy oséb
trzecich w okresie pierwszych 6 tygodni po urazie w wymiarze okoto 3 godzin na dobe, a nastepnie przez kolejne 3
tygodnie w wymiarze 2 godzin na dobe. Po tym czasie pomocy w czynno$ciach natury egzystencjalnej juz nie wymagal.

W ocenie Sadu, uwzgledniajgc istniejacy na gruncie rozpoznawanej sprawy stan faktyczny, a w szczegdlnoSci
okoliczno$é, iz szkode u powoda wywolalo jedno zdarzenie, od zaistnienia ktorego powdd zaczal odczuwaé dolegliwosci
boélowe i na skutek ktorego niezbedna byla mu pomoc 0s6b trzecich, okresy wskazane przez bieglych nalezalo na siebie
nalozy¢ i za podstawe wyliczenia odszkodowania przyja¢ najwieksza wskazang przez bieglych warto§¢ dni/godzin
(okresy te nie sumuja sie). Niewatpliwie bowiem wylacznie ta warto$¢ odzwierciedlala w pelni okres czasu, w ktorym
T. J. niezbedna byla pomoc 0s6b trzecich.

Nakladajac na siebie okresy wskazane przez obu bieglych nalezalo zatem uznac, ze pomoc oséb trzecich byta powodowi
konieczna w okresie pierwszych szeSciu i pdl tygodnia po urazie w wymiarze 3 godzin na dobe (do 13.01.’17 r., w tym
8 niedziel i dni $wigtecznych — 528 zl oraz 38 dni roboczych — 1.524) oraz przez kolejne cztery tygodnie w wymiarze
2 godzin dziennie (do 3.02.’17, w tym 3 niedziele i §wieta — 132 zl oraz 19 dni roboczych — 418 zl). Uwzgledniajac
wskazang przez pelnomocnika powoda stawke za jedna godzine pomocy oraz informacje uzyskana z MOPS, tj. 11 zl za



godzine oraz podwojng wysoko$¢ w dni Swigteczne, powdd mogl sie domagaé z omawianego tytulu odszkodowania w
kwocie 2.332 zl. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze stawka wskazana przez powoda odpowiada stawkom stosowanym
przez (...) Komitet Pomocy (...), ktore to stawki stosowane sg na rynku ustug opiekunczych

i to przez stowarzyszenie charytatywne, i od lipca 2013 roku wynosza wlaénie 11 zt za godzine i podwojna wysokosé
w niedziele i §wieta, nie ma wiec podstaw do twierdzenia, iz przedmiotowa stawka za jedna godzine pomocy ma
zawyzony charakter, zwlaszcza, ze nie uwzglednia ona §wiadczenia pomocy w weekendy oraz dni §wigteczne (wysoko$é
stawki podlega wowczas podwyzszeniu o 100%). Co wiecej stawka ta jest zastrzezona dla uslug niespecjalistycznych
(przy uslugach specjalistycznych stawka wynosi 16 zl za godzine). W konsekwencji, jak réwniez uwzgledniajac
fakt wyplacenia przez ubezpieczyciela pozwanego kwoty 948,64 zl tytulem kosztoéw opieki, zagdanie powoda w
zakresie dalszej kwoty 1.053,36 zI Sad uznal za w pelni zasadne. Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, iz dla
uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztéw opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby
otrzymania $wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztoéw (por. m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013
roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia
8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia wymaga réwniez poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad
Rejonowy, zgodnie z ktorym, wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowang (np. czlonka rodziny) nie zmienia
charakteru przyznanych

na ta opieke kwot oraz nie uchyla obowiazku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o
odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC
1969/12/229).

Powdd byl ponadto uprawniony zadac¢ rekompensaty z tytulu poniesionych kosztéw zwigzanych z zakupem lekow
(kwota 70 zt oznaczona przez bieglego ortopede) oraz zakupu ortezy, podpietka do ortezy oraz nasadki gumowej do kul
— 30 + 90 zl, 1j. lgcznie kwoty 190 zl, przy czym na okoliczno$é zakupu w/w przedmiotéw powdd zlozyt stosowne
faktury.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem dalszego zado$éuczynienia kwote
5.000 zl, natomiast tytulem dalszego odszkodowania kwote 1.243,36 zl, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym stato
sie ono wymagalne. Zobowiazanie z tytulu wyplaty zado$éuczynienia ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowigzanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX;
wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). Niespelienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie
dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opodZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki
ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni zado$éuczynienia (30.000 zl) oraz
odszkodowania (3.660 zl + 690 z}) w dniu 3 lipca 2017 roku, tym samym Zadanie zaplaty odsetek poczawszy od dnia
20 lipca 2017 roku Sad uznat za w pelni zasadne.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.



Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem byla uprawniona zada¢ zwrotu kosztéw procesu w pelnej
wysokoSci. (art. 98 §1i § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej wysokosci 2.072 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 155 zl,
koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 2 x 500 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.072 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c.,
Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
587,76 zl, tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych, ktére zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa (koszt
wynagrodzenia bieglych oraz oplata sadowa od rozszerzonej cze$ci powodztwa).

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



