Sygnatura akt VIII C 975/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko J. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 10.143,24 zt (dziesiec
tysiecy sto czterdzie$ci trzy zlote dwadzieScia cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego
2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.917 zl (trzy tysiace
dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 975/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2018 roku powdd (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. M. powddztwo o zaplate kwoty 10.143,24 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w
dniu 4 marca 2016 roku umowy pozyczki nr (...) oraz w dniu 3 sierpnia 2016 roku umowy pozyczki nr (...). Na mocy
pierwszej umowy pozwany zobowigzal sie do splaty kwoty 7.378,08 zl, na ktbra zlozyly sie: kwota pozyczki netto
— 4.380 zt (w tym kwota 180 zt odprowadzona tytutem sktadki za ubezpieczenie), oplata przygotowawcza — 40 zl,
prowizja za udzielenie pozyczki — 1.780,94 zl, wynagrodzenie z tytulu elastycznego planu splat — 763,26 zl, odsetki
umowne 413,88 zl. Z powyzszego tytulu pozwany uiscil 3.795 zL. Na mocy drugiej umowy pozwany zobowigzal sie
do splaty kwoty 8.422,46 zl, na ktora zlozyly sie: kwota pozyczki netto — 5.000, oplata przygotowawcza — 40 zl,
prowizja za udzielenie pozyczki — 2.037 zl, wynagrodzenie z tytutu elastycznego planu splat — 873 zl, odsetki umowne
472,46 z}. Z powyzszego tytulu pozwany uiscil 1.719 z. Powod wyjasnil ponadto, ze w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy saldo zadluzenia zostalo pomniejszone o nienalezne w czesci kwoty z tytutu odsetek umownych — 3,12 zt oraz
wynagrodzenia z tytulu $wiadczenn w ramach elastycznego planu sptat — 140,18 zl. Podniést rowniez, ze naliczone
oplata przygotowawcza i prowizja nie przekraczaja pozaodsetkowych kosztéw kredytu, z kolei wynagrodzenie z tytulu
elastycznego pakietu splat zostalo naliczone w zwiazku z dodatkowymi ustugami pozwalajacymi na zarzadzanie

pozyczka.



(pozew k. 3-5)

W dniu 1 marca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w ELodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 2400/18), ktérym zasadzil dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 23)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w cato$ci wnoszac o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie
pozwany, nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowych umoéw pozyczki, podniosl, ze postanowienia umowne
przewidujace naliczenie oplat przygotowawczych, prowizji oraz oplat z tytulu elastycznego planu splat stanowia
niedozwolone klauzule umowne oraz obejScie przepisu art. 58 k.c. Dodal, ze zawieral z powodem takze trzecig umowe,
z dnia 17 listopada 2015 roku, kt6ra zostata w caloéci splacona, a na gruncie ktorej, powod z tytulu rozliczen nienaleznie
pobral kwote 4.305,40 zt. Kwote te pozwany przedstawil do potracenia z wierzytelno$cig powoda.

(sprzeciw k. 32-35)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 58-62, protokdél rozprawy k. 93-94)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2016 roku pozwany J. M. zawarl z powodem (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktorej powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 4.380 zl (4.200 zt w gotowce
plus 180 zt poprzez przelew na rachunek ubezpieczyciela z tytulu skltadki ubezpieczeniowej). Kwote pozyczki wraz
z odsetkami (413,88 zt — 10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza (40 z1), prowizja (1.780,94 zl) oraz
oplata za elastyczny pakiet splat (763,26 zl), a wiec lacznie 7.378,08 zl, pozwany zobowigzal sie splaci¢c w 60
tygodniowych ratach po 122,97 zl pierwsze 59 raty i 122,85 zl ostatnia rata. W ramach elastycznego planu splat
pozwanemu przystugiwaly nastepujace ushugi: okresowa przerwa w splacie polegajaca na uprawnieniu do odroczenia
terminu splaty rat wynikajacych z pierwotnego harmonogramu okres§lonego w umowie w wymiarze od 1 do 4 rat
tygodniowych bez podania przyczyny, gwarancja zniesienia obowiazku splaty polegajaca na tym, ze w przypadku
zgonu pozyczkobiorcy w trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalniat pozyczkobiorce z dlugu w odniesieniu do
jakichkolwiek jeszcze nie niezaplaconych na dzien zgonu zobowiazan wynikajacych z umowy.

Odsetki od udzielonej pozyczki powod naliczal w stalej wysokos$ci, odpowiadajacej wysoko$ci odsetek maksymalnych,

o ktérych mowa w art. 359 § 2" k.p.c. W przypadku, gdy warto$¢ odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej
wartoSci odsetek oznaczonych w umowie, oprocentowanie pozyczki rowniez ulegalo stosownemu zmniejszeniu.
Wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego odpowiadala aktualnej rocznej stopie oprocentowania pozyczki
powiekszonej o 4 punkty procentowe, z zastrzezeniem, iz odsetki te nie mogty by¢ wyzsze niz wysoko$¢ maksymalnych
odsetek za opdZnienie.

W umowie zastrzezono réwniez, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdZnia sie ze splatg kwoty rownej co najmniej
2 pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwacé pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich cze$ci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

W dniu 3 sierpnia 2016 roku pozwany zawarl z powodem druga umowe pozyczki, nr (...), na mocy ktorej otrzymal
kwote 5.000 zl, ktéra wraz z odsetkami (472,46 z1 — 10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza (40 zb),
prowizja (2.037 zl) oraz oplata za elastyczny pakiet splat (873 zl), a wiec lacznie 8.422,46 zl, zobowiazal sie splacié



w 60 tygodniowych ratach po 140,38 zl pierwsze 59 raty i 140,04 zl ostatnia rata. Postanowienia umowy w zakresie
odsetek i termin6w wypowiedzenia byly tozsame z umowa pierwotna.

(umowa pozyczki k. 10-12v., k. 13-15v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany nie wywiazywal sie z obowigzkéw umownych i nieterminowo splacal zaciagniete zobowiazania. Na gruncie
umowy nr (...) poczawszy od 40-ego tygodnia 2016 roku utrzymywalo sie zadluzenie, a ostatnia wplata pozwanego
(120 z1) miala miejsce w 51 tygodniu 2016 roku. Nastepnie pozwany zaprzestal splaty zadluzenia. Jednoczeénie, w
przypadku rat nr 14-17 (24-27 tydzien 2016 roku) pozwany skorzystat z opcji okresowej przerwy w splacie, w ramach
wykupionego elastycznego planu splat. Lacznie na poczet splaty pozyczki J. M. uiécil kwote 3.795 zl, ktorg powdd
zaliczyl na splate kapitalu (w tym oplaty przygotowawczej, prowizji i oplaty za elastyczny plan splat) — 3.397,98 z}
oraz odsetek umownych — 397,02 zk

W przypadku drugiej umowy, zadluzenie pozwanego przestalo by¢ terminowo splacane w tym samym czasie (40-ty
tydzien 2016 roku), a ostatnia wplata takze przypadla na 51 tydzien 2016 roku. Lacznie na poczet splaty pozyczki J.
M. uiScil kwote 1.719 zl, ktora powdd zaliczyt na splate kapitalu (w tym oplaty przygotowawczej, prowizji i oplaty za
elastyczny plan splat) — 1.460,71 zt oraz odsetek umownych — 258,29 zk.

Wobec powstalego zadluzenia powod w piSmie z dnia 25 kwietnia 2017 roku zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umow o nr (...) wskazujac, ze istniejgce na ich gruncie zadluzenie wynosi 10.143,24 zh.

W zwigzku z wypowiedzeniem obu umoéw saldo zadluzenia pozwanego zostalo pomniejszone o nienalezne w czeSci
kwoty z tytulu odsetek umownych — 3,12 zl oraz wynagrodzenia z tytulu Swiadczeh w ramach elastycznego planu splat
— 140,18 z1.

(wypowiedzenie k. 16-16v., wydruk z rachunku pozyczki k. 63-63v., k. 64-65)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byta réwniez kwestionowana przez strony procesu.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyly go z pozwanym dwie umowy
pozyczki gotowkowej nr (...) i (...), na mocy ktérych udzielil pozwanemu pozyczek w kwotach 4.380 zt i 5.000 zl,
ktore to kwoty wraz z oplatami przygotowawczym — 2 x 40 zl, prowizjami — 1.780,94 zt i 2.037 zl, oplatami z tytutu
elastycznego planu splat — 763,26 zt i 873 zl oraz odsetkami — 413,88 zt i 472,46 z}, pozwany zobowigzal sie splaci¢ w
60 tygodniowych ratach. Pow6d na potwierdzenie laczacych go z pozwanym stosunkéw zobowiazaniowych przedlozyl
umowy podpisane przez J. M., ktérych prawdziwo$¢ nie zostala przez pozwanego podwazona, w konsekwencji Sad
uznal, ze pow6d wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia stron Sad przyjal ponadto, iz na
poczet zadluzenia pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 3.795 zl na poczet pierwszej pozyczki oraz 1.719 zl na
poczet drugiej pozyczki, za$§ powdd, wobec braku dalszej splaty, wypowiedzial przedmiotowe umowy stawiajac caloéé
zadluzenia pozwanego w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz po stronie powoda
ukonstytuowalo sie uprawnienie do rozwigzania laczacych go z pozwanym stosunkéw zobowigzaniowych. Jedynie na
marginesie podnie$¢ nalezy, ze nawet, gdyby powd6d nie wypowiedzial przedmiotowych umoéw, to w dacie wytoczenia
powddztwa calo$¢ zadluzenia z nich wynikajacego byla juz w pelni wymagalna.



Kontestujac zadanie powoda pozwany zakwestionowal postanowienia umowne przewidujace prowizje, oplate
przygotowawczg i oplate za elastyczny plan splaty, jako naliczone z obejéciem obowiazujacych przepisow prawa, a
nadto majace abuzywny charakter.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwanego zarzutéw w pierwszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze
obowigzujace przepisy prawa nie zabraniajg stronom stosunku zobowiazaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkow finansowych
i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krétkoterminowe, ale takze instytucje
bankowe. Na takiej samej zasadzie dozwolone jest pobieranie od pozyczkobiorcow oplat przygotowawczych, czy
tez za udzielenie pozyczki. W przypadku drugiej umowy pozyczki, o nr (...), wyjasni¢ nalezy, ze ustalone przez
powoda oplaty mieszcza sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy,
poprzez dodanie dwoch wartoSci: 25% catkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej
stosownie do dtugos$ci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W
praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie mogg w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej
kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku
100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowigzania
zaciagnietego na 60 tygodni, limit ten jest rowny kwocie 2.976 zl, tymczasem powdd naliczyl lacznie kwote 2.950

zl). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone
przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoSci kredytodawcoéw, odzwierciedlajacych realia

rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niekt6rych innych ustaw, moca ktérej wprowadzono przepis art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, cze$¢ kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu
kredytowania: np. ocena zdolnoéci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach
informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm

operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy
(ryzyko stanowi rowniez element czeSci ruchomej limitu kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania
ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (konieczno$¢ wypeliania wymogoéw zwiazanych z ochrong
danych osobowych), wynagrodzenia pracownikow etc. W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie
dominuja w portfelach firm pozyczkowych, stosunek kosztéw stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. I tak,
w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania na ogdé! nie przekracza miesiaca, koszty operacyjne ksztaltuja
sie na poziomie 15—27% kwoty pozyczki. Do kosztéow operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktéry w segmencie
mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie
ksztaltuja sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego calkowitego
kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego od okresu kredytowania, w wysoko$ci 25% calkowitej kwoty
kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) mialo na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow
stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednoczesnie limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztéw ponoszonych

przez przedsiebiorcow, mial na celu motywowaé przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor
pozyczek konsumenckich jest zréznicowany, a zatem obejmuje réwniez pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w
projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokoéci
30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w
segmencie pozyczek udzielanych na dtuzsze okresy stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych
nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktory szacuje sie w tym segmencie na ok. 22%—25%. Catkowite koszty pozyczki udzielonej
na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%—76% kwoty pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany przez
ustawodawce limit mieéci sie w dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcoéw (druk sejmowy nr
3460). Wskazaé wreszcie nalezy, ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, sytuacje, w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za$
kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Odnoszac sie natomiast do pozyczki nr (...)
podniesienia wymaga, ze wprawdzie w dacie jej zawarcia przez strony (4 marca 2016 roku) nie obowigzywal jeszcze




art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, to powyzsze rozwazania odnie$é¢ nalezy i do tej umowy. Niewatpliwie
roéwniez na gruncie tejze umowy powdd ponio6st okreslone stale koszty pozyczki, ktére przy tym miescily sie w w/w
granicach. Jednoczeénie naliczone przez powoda oplaty nie byly wieksze od limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu
wprowadzonego przez nowelizacje ustawy o kredycie konsumenckim, ktéra to nowelizacja miala ewidentnie pro
konsumencki charakter. Konczac te cze$¢ rozwazan wyjasnienia wymaga takze, ze firmy trudniace sie udzielaniem
pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie moga osiaga¢ wynagrodzenia w inny sposéb, anizeli
przez naliczanie prowizji oraz odsetek. Oczywiste jest takze, Ze samo naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej
przewidzianej prawem wysokosci, w §wietle poczynionych wyzej rozwazan odnoénie statych kosztéw operacyjnych,
nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztoéw prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Jednocze$nie nie
budzi watpliwosci, ze firmy, jak powodowa, prowadza dzialalnoé¢ nastawiona na zysk, a takze, ze pozwany mial pelng
swobode w wyborze instytucji, u ktérej zamierzat sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwany zdecydowal sie skorzystac z ustug
powoda, uznac nalezy, ze akceptowal on wysokos$¢ naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang kwotg
pozyczki, prowizji, jak réwniez pozostalych oplat. Nie sposob przy tym wymagac od pozyczkodawcy, aby na gruncie
kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko$é poniesionych przez siebie kosztéw, wiekszo$¢ z nich, o czym
byla juz mowa wyzej, ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem
niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk,
jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiggnaé i tu bowiem trudno znalez¢é miare, podtug ktérej zysk taki mialby
by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie pochodng realiéw rynkowych, te zas$, co jest rzecza powszechnie
znang, cechuje duzy dynamizm zmian. Powtdérzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie
do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzyé. W dobie dzisiejszych czasow
i dostepnosci szerokiej gamy ofert firm pozyczkowych w Internecie, nie nastrecza przy tym trudno$ci poréwnanie
tychze ofert i wybdr najkorzystniejszej. Wprawdzie pozaodsetkowe koszty kredytu w przedmiotowej umowie z cala
pewnoscia nie byly niskie, to jednak pozwany decydujgc sie na pozyczke oferowang w sektorze pozabankowym godzit
sie na ich poniesienie. Pamieta¢ takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie
14 dni, ktoére to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez,
ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokos$ci oznaczonej
w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie, o czym byla juz mowa, brak jest przepiséw prawa,
ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, czy tez oplaty przygotowawcze/
za udzielenie pozyczki, nie sposéb przyjac, aby zastrzegajac sporne oplaty pierwotny wierzyciel dzialal w spos6b
sprzeczny z ustawa, badz tez dazyl do jej obejscia. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca
2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem
pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni
dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejscie
przepisow o odsetkach maksymalnych. skutkujac niewaznosécia umowy w tej czesci czy tez bezskutecznosScia tego
zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca
2018 roku, IT Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.). Powyzsze
stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalnoéci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktora dzialanie w ramach
przepiséw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i
niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta,
pozostawato w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Wyjasnié wreszcie nalezy, ze
na gruncie umowy z dnia 4 marca 2016 roku pozwany skorzystal z ustugi okresowej przerwy w splacie, ktora odraczala
termin platnosci 4 kolejnych rat pozyczki, nie sposéb wiec przyjaé, iz ustuga ta miata pozorny charakter i nie dawala
pozyczkobiorcy zadnych namacalnych korzysci.

Reasumujgc, Sad uznal, iz naliczone przez powoda prowizje oraz oplaty w kontekScie udzielonych pozwanemu
pozyczek, okresu zobowigzania oraz ryzyka niewykonania przez pozyczkobiorce zobowigzania, nie moga by¢ uznane
za ZawyzZone.



W spos6b zgodny z przepisami prawa wierzyciel naliczy} rowniez odsetki umowne, przy czym umowa pozyczki jasno
wskazywala stope procentowa tychze nalezno$ci.

Na koniec odnieé¢ sie nalezy do zlozonego w toku procesu o$wiadczenia pozwanego o potraceniu kwoty 4.305,40
z} uiszczonej na rzecz powoda w ramach splaty pozyczki z dnia 17 maja 2015 roku tytulem oplat dodatkowych z
wierzytelno$cia powoda. W ocenie Sadu zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia nie mogl odnie$¢ zamierzonego
skutku. Przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 498 § 11 § 2 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem pahnstwowym; Wskutek
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Wskaza¢ ponadto nalezy,
ze obowiazek wykazania spelienia przestanek z w/w przepisu, w tym wymagalnos$ci wierzytelnosSci przedstawione;j
do potracenia, obciazala pozwanego (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), z ktérej to powinno$ci pozwany nie wywiazal sie. W
pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze nie sposob przyjaé, iz wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia jest
wymagalna. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 2014 roku (III CZP 76/14, Biul. SN 2014/11),
wierzytelno$¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. Wymagalno$c
wierzytelno$ci musi istnie¢ w czasie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego tre$ci do wiadomosci dluznika
wierzytelno$ci. Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢é o$wiadczenie po ziszczeniu sie tej przeslanki, a jesli
dokonal tego we wczesniejszym czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie. W $wietle stanowiska judykatury, samo
przedstawienie wierzytelnoéci do potracenia nie zawiera w sobie jednocze$nie elementu wezwania dtuznika do zaplaty,
gdyz zastosowanie takiego swoistego ,,skrotu” prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie (por. m.in. wyrok
SN z dnia 16 grudnia 2015 roku, IV CSK 141/15, L.). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy podnie$¢ nalezy,
ze o$wiadczenie o potraceniu zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zostalo poprzedzone wezwaniem powoda
do zaptaty kwoty 4.305,40 zL. Wobec tego w chwili dotarcia tego oSwiadczenia do powoda wierzytelno$¢ wzajemna
pozwanego nie byla jeszcze wymagalna. W §wietle powyzszych rozwazan jedynie na marginesie zauwazenia wymaga,
ze pozwany nie wykazal istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci wzajemnej. Jako Zrodlo tej wierzytelnosci J. M. wskazatl
zawartg z powodem umowe pozyczki z dnia 17 listopada 2015 roku, ktéra to umowa zostala przez pozwanego w
caloéci splacona, a jednocze$nie wazno$¢ jej postanowien, w tym dotyczacych optat dodatkowych, nie zostata prawnie
podwazona. Ponadto, zglaszajac zarzut potracenia pozwany nie wyjasénil, jakie konkretnie postanowienia umowne iz
jakich przyczyn uznaje za niedozwolone, a takze, jakim konkretnie przepisom prawa uchybiaja.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.143,24 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umdwionej wysokoSci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opbdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoéci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za op6Znienie. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, a zatem
nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysoko$ci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U.
2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu..

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



