Sygn. akt VIII C 964/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko M. K.

o zaplate

zasgdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 1.098,73 z} (jeden tysiac dziewiecdziesiat
osiem zlotych siedemdziesigt trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 grudnia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 300 zl. (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 964/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2017 roku powdd (...) Bank (...) S.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. K. powddztwo o zaplate kwoty
1.098,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o karte kredytowa o nr (...), na podstawie ktorej
bank uruchomil w dniu 1 lutego 2007 r. limit kredytowy oraz wydat karte kredytowa. Natomiast pozwany zobowigzal
sie zwraca¢ wykorzystany limit wraz z naliczonymi odsetkami w przynajmniej minimalnej kwocie wskazanej w
wysylanych kazdego miesigca wyciggach z rachunku karty. Poniewaz pozwany nie wywigzywal sie ze swojego
zobowiazania, strona powodowa wypowiedziala umowe, co doprowadzilo do jej rozwigzania w dniu 25 listopada 2017
r. i postawienia w stan natychmiastowej wymagalno$ci calo$ci zadluzenia.

(pozew k. 3- 5)

W dniu 17 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6 v.)

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze korzystal z karty
kredytowej wystawionej przez powoda. Ponadto M. K. wniésl o rozlozenie naleznoéci na raty.

(sprzeciw k. 7- 9)



Postanowieniem z dnia 8 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 12)

W piémie procesowym z dnia 28 maja 2018 r. strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu oraz przytoczyla
identyczne uzasadnienie jak w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pismo procesowe k. 15- 17)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 43)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2007 roku (...) S.A. Oddzial w (...) zawarl z M. K. umowe karty kredytowej, na podstawie ktorej
bank zobowiazal sie do wydania karty kredytowej. Natomiast pozwany zobowiazal sie zwracaé wykorzystany limit wraz
z naliczonymi odsetkami w przynajmniej minimalnej kwocie wskazanej w wysylanych kazdego miesigca wyciagach
z rachunku karty.

(umowa karty kredytowej k. 19)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku powdd wypowiedzial umowe karty kredytowej w zwigzku z nie zaplaceniem
minimalnej kwoty do splaty przez co najmniej dwa cykle rozliczeniowe, pomimo wezwania posiadacza do zaplaty. (...)
Bank (...) S.A. w W. poinformowal, Ze z uplywem okresu wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia stanie sie natychmiastowo
wymagalna, a na dzien sporzadzenia pisma kwota ta wynosi 1.079,77 zt. Ponadto powdd wezwal pozwanego do zaplaty
biezacego zadluzenia w wysoko$ci 317,22 zl.

(wypowiedzenie umowy karty kredytowej k. 20, wydruk potwierdzajacy doreczenie k. 21)

Zgodnie z wyciggiem z ksigg bankowych powoda wedtlug stanu na dzien 6 grudnia 2017 r. zadluzenie M. K. z tytulu
mowy kredytowej zawartej w dniu 25 stycznia 2007 r. wynosilo 1.098,73 ztk.

(wyciag z ksiag bankowych k. 22)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy bankowej, jak réwniez
tego, ze nie wywigzal sie z jej warunkow. Co wiecej w sprzeciwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym M. K. wnidst o rozlozenie dochodzonej naleznosci na raty. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
judykatury zlozenie przez dluznika wniosku o rozlozenie naleznosci na raty stanowi niewlasciwe uznanie dlugu.
Poza tym strona powodowa przedstawiajac umowe o karte kredytowa, wypowiedzenie umowy oraz wyciag z ksiag
bankowych, wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umowionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia



sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opOZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opdznienie); jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy ( art. 481 § 2 k.c. ). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.098,73 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 grudnia
2017 roku do dnia zaplaty.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zgdanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci to stronie powodowej nalezy sie
zwrot niezbednych kosztéw poniesionych w celu dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 300 zt i obejmowaly optate od pozwu w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 z}
(§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wniosek M. K. o rozlozenie dochodzonej naleznoS$ci na raty nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 320 kpc w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Pozwany w zaden sposéb nie udowodnil swojej trudnej sytuacji majatkowej i zarobkowej.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



