Sygn. akt VIII C 752/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko R. P.

o zaplate 11.680,74 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.680,74 z} (jedenaScie tysiecy szeécset osiemdziesiat zlotych i
siedemdziesiat cztery grosze), w tym kwote:

a) 10.911,64 zl (dziesiec tysiecy dziewieéset jedenadcie ztotych i szeSédziesiat cztery grosze) z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 543,02 zt (piecset czterdziesci trzy zlote i dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty,

c) 226,08 zl (dwiescie dwadziescia szesc zlotych i osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.790,84 zl (trzy tysigce siedemset dziewiecédziesiat zlotych i
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 752/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2017 roku powod (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanemu R. P., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powddztwo o zaplate
11.680,74 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 10.911,64 zt
od dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 543,02 zl oraz od
kwoty 226,08 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 21 lipca 2016 roku zawarl z pozwanym R. P. umowe kredytu nr (...),
na mocy ktérej oddal do dyspozycji pozwanego okre$lona sume pieniedzy, ktéra pozwany miat zwrécié w terminie i
na warunkach okre§lonych w umowie. Pozwany nie uregulowal zadluzenia wynikajacego z tej umowy, stad umowa
zostala przez powoda wypowiedziana. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie uregulowal dochodzonej naleznosci,
na ktora sklada sie niesptacony kapital 10.911,64 zl, 543,02 zl odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w



wysokoSci 10% od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia 19 maja 2017 roku, a takze 226,08 zl odsetek za opbdznienie w
wysoko$ci 14% od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia 13 czerwca 2017 roku. (pozew k. 3-5)

W dniu 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracit moc na skutek wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 5v, sprzeciw k. 6-7v, postanowienie k. 10)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powo6dztwo w catosci. (pismo procesowe
k. 19-19v)

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podnidst zarzut nieudowodnienia roszezenia co do
zasady i wysokoéci, zarzut nieudowodnienia istnienia podstawy do wypowiedzenia umowy i wymagalno$ci roszczenia,
a takze zarzut przedawnienia roszczenia. W razie uwzglednienia powoddztwa wnibst o rozlozenia zasadzonego
roszczenia na raty i orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Pozwany wniost takze o zwolnienie od
kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (sprzeciw k. 6-7v, k. 33-36)

W odpowiedzi na sprzeciw, pelnomocnik powoda podtrzymat powbdztwo. (pismo procesowe k. 42-43v)

Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k. 56-57)

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 roku pelnomocnik powoda ani pozwany nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokot rozprawy k. 62, potwierdzenie odbioru k. 60, k. 61).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2016 roku powo6d zawarl z R. P. umowe kredytu ratalnego nr (...), na mocy ktérej Bank udzielil
pozwanemu kredytu w kwocie 11.763,32 zl na zakup towaréw (w tym 10.000 zl kredytu do wyplaty i 1.763,32 zl
prowizji, ktora zostala takze skredytowana na mocy § 1 ust. 3 umowy), na okres 36 miesiecy, ktéry pozwany zobowiazat
sie zwrocié w terminie i na warunkach okre$lonych w umowie wraz z prowizja i odsetkami. Kredyt mial zostac¢ sptacony
w réwnych miesiecznych ratach po 379,57 zt kazda, platnych do 20-go dnia kazdego miesiaca, przy czym pierwsza
rata byla rata wyr6wnawcza w wysokosci 376,30 zl, platna do dnia 20 sierpnia 2016 roku.

Strony ustalily m.in., ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy
wynosi 10%. Dla obstlugi kredytu Bank otworzyl i zobowiazal sie prowadzi¢ przez caly okres trwania umowy bezplatny
rachunek o numerze wskazanym w § 3 ust. 4 umowy, na ktérym beda gromadzone Srodki pieniezne wplacane przez
kredytobiorce celem splaty kredytu, przy czym pozwany zobowigzal sie zapewnié¢ na tymze rachunku kredytu srodki
na pokrycie wymagalnych naleznosci banku w terminach ich wymagalnosci.

W umowie ustalono, ze w razie opdznienia w splacie kredytu, od kwoty przeterminowanej bank bedzie pobieral

podwyzszone odsetki w wysokoéci maksymalnych odsetek za op6znienie okre$lonych w art. 481 § 2" k.c. (§ 8 umowy).
Ponadto bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w
razie opdznienia kredytobiorcy z zaplatg pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat, za co najmniej jeden okres
platnosci, pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni
roboczych i braku splaty zalegloSci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank terminie (§ 10 umowy).

Pozwany zobowigzal sie takze informowaé¢ bank kazdorazowo o zmianie adresu zamieszkania i adresu
korespondencyjnego, a w razie niewywiazania sie z tego obowigzku — wszelka korespondencja miala by¢ doreczana
na ostatni adres korespondencyjny podany bankowi (§ 12). (kserokopia umowy k. 19-21v, zestawienie
naleznosci i splat kredytu k. 44, okolicznosci bezsporne)



Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku terminowych splat rat kredytu, w zwiazku z czym pismem z dnia 2 lutego
2017 roku bank wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.151,16 zl, w tym 873,15 zl tytulem zaleglych rat kredytu,
w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. Z uwagi
na nieuregulowanie zalegloSci w terminie, pismem z dnia 9 marca 2017 roku, doreczonym pozwanemu 16 marca
2017 roku, bank wypowiedzial umowe kredytu. (kserokopia wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania k. 22-24, kserokopia oswiadczenia o wypowiedzeniu wraz z potwierdzeniem odbioru k.
25-26, zestawienie naleznosci i splat kredytu k. 44)

Pomimo kolejnego wezwania do zaplaty z dnia 19 maja 2017 roku, pozwany nie splacil zadluzenia.

Pozwany podniosl, ze kilkukrotnie zwracal sie do powoda z pro$ba o rozlozenie zadluzenia na raty, jednak nie uzyskat
pozytywnej decyzji. W odpowiedzi na taki wniosek, w piSmie z dnia 23 czerwca 2017 roku bank wskazal, Ze ostatniej
wplaty na poczet zadluzenia pozwany dokonal w dniu 16 listopada 2016 roku, stad m.in. bank nie moze przychylié
sie do prosby pozwanego dotyczacej zawarcia porozumienia obejmujacego splate zadluzenia w ratach. (kserokopia
wezwania do zaplaty k. 27, zestawienie naleznosci i splat kredytu k. 44, kserokopia pisma k. 45,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 13 czerwca 2017 roku powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktéorym wysoko$¢ zobowigzania pozwanego
wobec powoda z tytulu powyzszej umowy bankowej okre$lono na kwote 11.680,74 zl, w tym kwote: 10.911,64 z}
(tytulem niesplaconego kapitatu kredytu) z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, 543,02 zt (tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu
w wysokoSci 10% od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia 19 maja 2017 roku) oraz 226,08 z} (tytulem odsetek za
op6Znienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 14% od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia 13
czerwca 2017 roku). (wyciaqg z ksiqg bankowych k. 15, zestawienie naleznosci i splat kredytu k. 44)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 20101.,I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W przedmiotowej sprawie znajdowal
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. Z zaplata kwoty 873,15 zl pozwany zalegal
niewatpliwie juz w lutym 2017 roku (za$ kazda miesieczna rata wynosila 379,57 zl i zalegania z zaplata jednej pelnej
raty rodzilo po stronie banku uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytowej), jesli nawet w poczet zadluzenia
dochodzonego w przedmiotowej sprawie wchodzilaby pierwsza rata kredytu wymagalna 20 sierpnia 2016 roku (za$
tak niewatpliwie nie bylo, co mozna ustali¢ analizujac zestawienie naleznosci i splat kredytu), roszczenie dochodzone
pozwem nie byloby przedawnione, gdyz powodztwo zostalo wytoczone juz 8 sierpnia 2017 roku (13 miesiecy od
zawarcia umowy).

W przedmiotowej sprawie niesporne bylto, ze strony laczyla umowa kredytu z dnia 21 lipca 2016 roku. Podkresli¢
takze nalezy, ze pozwany wprawdzie w toku procesu kwestionowal roszczenie powoda, zglaszajac szereg zarzutow
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jednakze jednocze$nie na wypadek uwzglednienia powddztwa wnosil o rozlozenia
zadluzenia na raty, a takze, jak sam przyznal w uzasadnieniu sprzeciwu, kilkukrotnie zwracal sie do powoda z proéba



o rozlozenie zadluzenia na raty, jednak nie uzyskal pozytywnej decyzji, zatem juz na etapie przedsgdowym pozwany
w istocie uznawal roszczenie powoda, tak co do zasady, jak tez wysokosci, czego wyrazem byly wnioski o rozlozenie
naleznoS$ci na raty. Pelnomocnik powoda wyjasnil zreszta z jakiej przyczyny wnioski te nie zostaly przez powoda
uwzglednione i przytoczyl, ze w odpowiedzi na taki wniosek, w pi$mie z dnia 23 czerwca 2017 roku bank wskazal,
ze ostatniej wplaty na poczet zadluzenia pozwany dokonal w dniu 16 listopada 2016 roku, stad m.in. bank nie moze
przychyli¢ sie do pro$by pozwanego dotyczacej zawarcia porozumienia obejmujacego splate zadluzenia w ratach,
co nie uniemozliwialo pozwanemu dokonywania dobrowolnych wplat na poczet zadluzenia (jednak wplaty takie
dokonane nie zostaly).

Sad uznal ponadto, ze powdd wykazal zasadno$é dochodzonego w sprawie roszczenia w zakresie naleznoS$ci
dochodzonej pozwem. Powdd zalaczyl do akt sprawy zaréwno samg umowe kredytu zawarta pomiedzy stronami,
ktora jasno precyzuje warunki umowy stron, w tym wysoko§¢ poszczegélnych rat, termin ich platnosci i wysokosé
naleznych odsetek oraz prowizji, na ktérej wysoko$¢ pozwany wyrazil zgode, a ponadto zalaczyl zestawienie nalezno$ci
i splat kredytu za okres od dnia 21 lipca 2016 roku do dnia 20 kwietnia 2017 roku, ktére w pelni obrazowalo historie
splat rat kredytu. Wreszcie powod wykazal, ze roszczenie jest wymagalne, a wypowiedzenie umowy kredytowe;j
bylo zasadne (dokonane w zwiazku z zaleganiem przez pozwanego z zaplata ponad jednej pelnej miesiecznej raty) i
prawidlowe (dokonane po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni od doreczenia
wezwania, za§ samo wezwanie i wypowiedzenie doreczone). Ponadto powdd wykazal jakie bylo konicowe zadtuzenie
z tytulu spornej umowy. Godzi sie przy tym przypomnieé, ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja
mozliwo$¢ prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi generowane na
podstawie takiej dokumentacji moga przybiera¢ forme wydrukéw komputerowych. Omawiany wydruk zestawienia
nalezno$ci i splat kredytu, zalaczony przez powoda, zostal opatrzony informacja o dacie wygenerowania, ma charakter
kompletny, widniejg na nim dane pozwanego, rodzaj umowy i jej numer. W ocenie Sadu, w $wietle powyzszego,
brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwoS$ci zestawienia naleznosci i splat kredytu, zwlaszcza, ze pozwany nie
wykazal w zaden sposdb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w nieprawidlowy sposéb utworzone, utrwalone,
przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w zalgczonym przez powoda zestawieniu, dokonal innych wplat, a tym
samym nie wykazal, ze spelnil Swiadczenie w wiekszym zakresie, anizeli wskazywanym przez powoda. Reasumujac,
w oparciu o przedlozona umowe kredytu oraz pozostale dokumenty, Sad przyjal, Ze pozwany nie splacit zadluzenia
z tytulu przedmiotowej umowy w kwocie dochodzonej niniejszym powodztwem, co dodatkowo potwierdza wyciag z
ksigg bankowych z dnia 13 czerwca 2017 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawnej
dokumentu urzedowego, to jednoczesnie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument prywatny podlegaja one ocenie
przez Sad. W kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego nie moze przy tym budzi¢ watpliwo$ci okolicznosé, ze
po stronie powoda zi$cily sie przestanki uprawniajace do wypowiedzenia przedmiotowej umowy bankowej, za§ samo
o$wiadczenie powoda w tym zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy sposéb, a nastepnie przestane pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w pkt pierwszym sentencji wyroku.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowit przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek
z tytulu opdZnienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokosci.



