Sygn. akt VIII C 668/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 roku w L.
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 2.080 z} (dwa tysigce osiemdziesiat zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, od dnia 1 maja
2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.017 zt (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zarzadza zwrot ze Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego (...) S.A.
w W. kwoty 2,88 zl (dwa zlote osiemdziesiat osiem groszy) tytutem pozostalej czeSci zaliczki uiszczonej w dniu 10
grudnia 2018 r.,

3. nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi kwote 575,35 zl (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem tymczasowo poniesionych
kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 668/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2018 roku powod K. J., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. powodztwo o zaplate kwoty 2.080 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz 26 marca 2015 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samoch6d marki C. o nr rej. (...). Powodd zglosit szkode pozwanemu,
z ktorym laczyta go umowa ubezpieczenia AC. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel zakwalifikowal
szkode, jako calkowita, wyliczyt warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 10.900 zl, natomiast warto$¢ pozostatosci
na kwote 4.600 zl. Po uwzglednieniu franszyzy redukcyjnej w wysokoéci 5%, na rzecz powoda zostala wyplacona
kwota 5.900 zl. W ocenie powoda przyznane §wiadczenie jest zanizone, a pozwany w sposob bledy wyliczyl warto§é
pozostaloSci, przyjmujac za podstawe wyliczenia kwote 13.700 zl, zamiast kwoty 10.900 zt.

(pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, iz
wyplacone §wiadczenie w pelni wyczerpuje roszczenie powoda, a sporzadzone w toku postepowania likwidacyjnego



kalkulacje sg w pelni prawidlowe pod wzgledem merytorycznym i ustalaja prawidlowg wysoko$¢ kosztéw naprawy,
warto$¢ pojazdu przed szkoda oraz warto$¢ pozostaloSci.

(odpowiedz na pozew k. 34-36)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, pelnomocnik pozwanego
wypowiedzial sie ponadto w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(pismo procesowe k. 86-87, k. 108-108v., protokol rozprawy k. 117-117v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda K. J. laczyta z pozwanym umowa ubezpieczenia AC dotyczaca samochodu marki C. o nr rej. (...). W okresie
trwania ubezpieczenia, w dniu 26 marca 2015 roku powdd stwierdzil, ze przedmiotowy pojazd, ktéry wowczas stal
zaparkowany przy ulicy, zostal uszkodzony.

(druk zgloszenia szkody komunikacyjnej k. 9-12, okolicznoS$ci bezsporne)

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory pismem z dnia 27 marca 2015 roku potwierdzit wplyniecie zgloszenia, a
nastepnie wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W jego toku ubezpieczyciel uznal, iz wysokosé szkody (17.688,89 z})
znacznie przekracza ustalona warto$é pojazdu, wobec czego zakwalifikowat szkode, jako catkowita.

Poczatkowo pozwany ustalil warto$é pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem na kwote 11.800 zl, a wartos¢ rynkowa
pozostalo$ci na kwote 8.100 zl. Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 roku pozwany poinformowal powoda, iz warto$c¢
szkody wynosi 3.700 zl, co przy uwzglednieniu franszyzy redukcyjnej na poziomie 5% (nie mniej niz 400 zl), daje kwote
do wyplaty w wysokoSci 3.300 zl. Po zlozeniu przez powoda odwolania, w ktérym zazadal on doplaty kwoty 4.300
z} (réznica pomiedzy naleznym zdaniem powoda $wiadczenia — 7.600 zl, a wyplacong kwotg), pozwany ponownie
wyliczyt warto$¢ pojazdu przed szkoda, tym razem na kwote 12.300 zl, oraz warto$¢ pozostalosci (kwota 7.100 z}), co
dalo warto$é szkody w wysokosci 5.200 zl. Nastepnie pismem z dnia 13 maja 2015 roku poinformowal ubezpieczonego
o doplacie odszkodowania w wysokosci 1.500 zl. Ostatecznie pozwany ustalil warto§é rynkowa pojazdu na kwote
10.900 zl, wartos¢ pozostaloSci na kwote 4.600 zt oraz warto$éc szkody na kwote 6.300 zl. Po uwzglednieniu franszyzy
redukeyjnej i dotychezas wyplaconego $wiadczenia, pozwany wyplacil na rzecz powoda dodatkowo kwote 1.100 zk.

(decyzja k. 14-15, wycena k. 16-17, kalkulacja naprawy k. 50-52v., okolicznoSci bezsporne; z akt szkody: potwierdzenie
przyjecia zgloszenia szkody, decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 roku, decyzja z dnia 13 maja 2015 roku, odwotanie)

Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczeni Komunikacyjnych, szkoda catkowita to uszkodzenie pojazdu w takim
stopniu, ze szacowany koszt naprawy przekroczylby 70% wartoSci pojazdu w dniu powstania szkody (§ 1.2 pkt
23). Odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej pozwany ustalat jako kwote stanowigca réznice pomiedzy warto$cig
pojazdu w stanie bezposrednio przed zaistnieniem szkody, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym — obie
warto$ci okre$lane na dzien powstania szkody. Ustalone odszkodowanie nie moglo by¢ wyzsze niz kwota wynikajaca
z postanowien ust. 3 (§ 2.9 ust. 1). Przez warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym rozumieé nalezy warto$¢ elementow
i zespoléw pojazdu nieuszkodzonych lub uszkodzonych w takim stopniu, ze posiadaja warto$¢ handlowa. A. (...)
ustalajac warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, uwzglednia warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem
szkody, charakter i zakres uszkodzen (§ 2.9 ust. 2). Wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu na potrzeby
ustalenia wystgpienia szkody calkowitej obejmowala: 1) koszt cze$ci zamiennych i materialow, okre§lonych w systemie
(...)’Slub (...), bez uwzgledniania korekty o wspdlczynnik amortyzacji, na podstawie cen oryginalnych czeéci zamien-
nych i materialow sygnowanych logo producenta pojazdu; 2) koszt robocizny ustalony w oparciu o: a) naprawcze
normy czasowe okres§lone przez producenta pojazdu i ujete w systemie (...)’S lub (...), b) technologiczne normy
producenta z zastosowaniem $redniej stawki roboczogodziny stosowanej w warsztatach partnerskich znajdujacych sie
najblizej miejsca zamieszkania Ubezpieczonego (§ 2.9 ust. 3 ).



(z akt szkody: Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych)

Szacunkowy koszt naprawy samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26
marca 2015 roku, zgodnie z § 2.9 pkt 3 OWU, przy uzyciu Sredniej stawki za roboczogodzine na poziomie 100 zl netto,
wynibslby 18.665,46 zl. Szacunkowa warto$¢ pojazd przed szkoda mogla wynosié 11.100 zl, natomiast szacunkowa
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, uwzgledniajgca rozmiar uszkodzen, mogla wynosié 2.400 zt.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zalacznikami k. 61-80, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k.
98-101)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz w aktach szkodowych, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron. Sad oparl sie ponadto na opinii biegtego sadowego J. D.. Oceniajac opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku
procesu likwidacji szkody, ktorych zawarto$é biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. W pisemnej opinii
uzupehiajacej odpowiadajac na zarzuty strony pozwanej biegly wyjasnil, ze zebrany material dowodowy nie zawiera
pelnej dokumentacji fotograficznej uszkodzen pojazdu pozostajacych bez zwigzku ze szkoda oraz ich opisu. Wobec
powyzszego nie jest mozliwe wykonanie kosztorysu naprawy tych uszkodzen, a tylko w przypadku wykonania
takiego kosztorysu bylaby mozliwo$¢ wprowadzenia danych do systemu eksperckiego i zastosowania automatycznej
korekty z tego tytulu. Biegly zaznaczyl przy tym, iz sam pozwany w przeprowadzonym wyliczeniu zastosowal korekte
wprowadzona recznie, bez jednoczesnego wyliczania kosztow naprawy niezwigzanych ze szkoda. Na koniec biegly
wskazal, iz Instrukcja Okreslania WartoSci (...) nr (...) zawiera wylgcznie wskazowki, ktére moga by¢ pomocne
na etapie wyceny wartosci pojazdéw i jej stosowanie nie jest obligatoryjne, ze wprowadzenie recznej korekty jest
dopuszczalne i stosowane w praktyce, a nadto, ze wcze$niejsze uszkodzenia pojazdu powoda nie eliminowaly go z
ruchu drogowego i nie byto koniecznoéci ich natychmiastowego usuniecia.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z drugiej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym z dnia
1 kwietnia 2019 roku. Wskaza¢ nalezy, ze pytania sformulowane przez pelnomocnika pozwanego w pkt b)-d) byly
juz przedmiotem analizy bieglego, ktory odpowiedzial na nie w pisemnej opinii uzupelniajacej. W opinii tej, o czym
byla juz mowa, biegly wypowiedzial sie w zakresie dopuszczalno$ci uwzglednienia recznie wprowadzonej korekty z
tytulu wezeéniejszych uszkodzen pojazdu, a jednocze$nie wyraznie zaznaczyl, ze w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie bylo mozliwoSci, aby zastosowaé korekte automatyczng przewidziang w programie eksperckim.
Wobec powyzszej konkluzji brak jest podstaw do przyjecia, iz biegly w drugiej opinii uzupelniajacej odpowiedzialby
na te same pytania w inny sposob, badzZ tez aby pytanie sformulowane w pkt a) moglo doprowadzi¢ bieglego do
innych wnioskéw, anizeli przyjetych na gruncie opinii uzupeliajacej. W tym miejscu powto6rzy¢ nalezy za bieglym,
iz sam pozwany dokonujac wyceny wartoSci pojazdu powoda wprowadzit omawiang korekte w sposob reczny, a tym
samym zignorowal Instrukgcje (...), a odnosnie uzyskanej w ten sposéb wartoéci pojazdu nie podnosil, iz moze by¢ ona
nieprawidlowa. W §wietle poczynionych rozwazan Sad uznal, ze wniosek pelnomocnika pozwanego jest nieprzydatny
do rozpoznania sprawy i zmierza do przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczeg6lnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogbélnymi warunkami
ubezpieczenia.



W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 26 marca 2015
roku, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu marki C. o nr rej. (...), jak réwniez okoliczno$é, iz w
jego dacie K. J. posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla
zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Strony byly réwniez zgodne co do tego, iz
przedmiotowa szkoda winna by¢ zakwalifikowana, jako calkowita, a spor dotyczyl wylacznie wartosci szkody powoda.
Na okoliczno$¢ ustalenia tej wartoSci obie strony wniosly o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W
oparciu o wydana opinie Sad ustalil, ze warto$¢ pojazdu powoda w stanie sprzed szkody wynosila 11.100 zl, natomiast
warto$¢ pozostatoéci, przy uwzglednieniu rozmiaru uszkodzen, wyniosta 2.400 zl, co daje warto$c¢ szkody na poziomie
8.700 zl, a po odliczeniu franszyzy redukcyjnej (435 z1), kwote 8.265 z1l. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego
sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo$¢ w
badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczesnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie. Jeszcze raz wyraznego
podkreslenia wymaga, ze dokonujac wyceny szkody biegly, w $wietle zebranego materialu dowodowego, nie mogt
uwzgledni¢ automatycznej korekty zwigzanej z naprawg konieczna. W konsekwencji jedynym sposobem na ustalenie
warto$ci pojazdu marki C. bylo zastosowanie korekty recznej, ktéra nie tylko jest dopuszczalna i powszechnie
stosowana, ale ponadto zostala przyjeta przez samego pozwanego na etapie likwidacji szkody.

Skoro wiec warto$¢ samochodu powoda przed kolizja wynosila 11.110 zl, warto$é pozostaloéci to kwota 2.400 zl,
franszyza redukcyjna wyraza sie kwota 435 zl (5% od ustalonej wartoéci szkody), za§ pozwany wyplacit powodowi
lacznie kwote 5.900 zl, powdd byl uprawniony zadaé uzupelniajacego odszkodowania w wysokoéci 2.365 zt. Na gruncie
niniejszej sprawy powod dochodzit kwoty 2.080 zl, a wiec Zadanie to podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.080 zl z ustawowymi odsetkami, przy
czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

O roszczeniu odsetkowym powoda Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.
Natomiast zgodnie z trescia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciaggu 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powdd zglosil szkode w dniu 27 marca 2015
roku, a zatem byt uprawniony zadac¢ odsetek poczawszy od dnia 1 maja 2015 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w calosci, dlatego
tez byla uprawniona do zadania zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokoéci. Na koszty te zlozyly sie: oplata od
pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 575,35 zl, tytulem
nieuiszczonych kosztéw sgdowych. Ponadto Sad nakazal zwro6cié pozwanemu kwote 2,88 zt tytulem niewykorzystane;j
czesci zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



