Sygnatura akt VIII C 661/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko R. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 661/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2017 roku powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu R. P. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 278,15 ztotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w wyniku kontroli biletowej przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2016 roku w
pojezdzie Miejskiego Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., stwierdzono u pozwanego
brak waznego biletu podroéznego. W nastepstwie zaistnialego zdarzenia pow6d wystawil pozwanemu wezwanie do
zaplaty oplaty dodatkowej w kwocie 260 zl w terminie 7 dni od dnia przewozu. Pozwany nie uiScil kwoty, o ktérej mowa
wyzej. W dniu 14 lipca 2017 roku pierwotny wierzyciel zbyl wierzytelno$é wzgledem pozwanego na rzecz powoda,
zgodnie z tre$cig umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 14 lipca 2017 roku.

(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany podniést m.in. zarzut
przedawnienia roszczenia oraz zaprzeczajac ,wszystkim twierdzeniom i zarzutom strony powodowej”. Jednoczes$nie,
»W razie uznania powodztwa przez Sad”, pozwany wnosil o rozlozenie naleznosci na raty.

(sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 6-11)



Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie przez
pozwanego sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 14)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska
w sprawie, przy czym strona powodowa podniosla, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany uznal dlug bowiem
wnosil o rozlozenie na raty.

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018 roku nikt sie nie stawil, zawiadomienia doreczono w prawidlowy sposéb.
(pismo procesowe powoda k. 43-43v, pisma procesowe pozwanego k. 51-54, k. 57-61, protokot rozprawy k. 70)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2016 roku pozwany R. P. poprzez zajecie miejsca
w pojezdzie (...), zawart umowe przewozu z Miejskim Zakladem (...) Sp. z 0.0. w P., ktéra wykonywala zadania zlecone
przez Gmine P. w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

Pozwany nie uiscil oplaty za przejazd i nie skasowal biletu. W trakcie podrdzy pozwany zostal skontrolowany przez
kontrolera biletow, ktory wystawil oplate dodatkowa nr (...), ktéry nastepnie zostal przyjety i podpisany przez
pozwanego.

W zwiazku z jazda bez biletu pozwany byl zobowigzany do zaplaty oplaty dodatkowej w wysokoS$ci 260 zl, platng w
ciaggu 30 dni, zgodnie z wlasciwg uchwala Rady Miejskiej w P..

(kserokopia oplaty dodatkowej k. 31, akty prawa miejscowego - uchwaly Rady Miejskiej w P. wraz z zalacznikiem k.
32-35)

W dniu 14 lipca 2017 roku powod (...) Spéika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla z Miejskim
Zaktadem (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, m.in. wobec dtuznika
R.P..

W dniu 25 lipca 2017 roku powdd sporzadzil zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci, w ktérym zadluzenie
pozwanego zostalo oznaczone na laczna kwote 277,45 zl.

(umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem k. 28-29, zawiadomienie
wraz z wezwaniem do zaplaty k. 36)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.



Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mysl przepisu art. 117 § 1
k.c., z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie
dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (t.j. Dz. U. 2015, poz. 915 ze zm.) roszczenia dochodzone na podstawie
ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uptywem roku.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoéci roszczenia o zaplate oplaty dodatkowej, ktore
stalo sie wymagalne w dniu 9 sierpnia 2016 roku, jak wskazal powdd.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 1 roku od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu — powod nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce, przy czym doreczono mu juz
przed terminem rozprawy odpis sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zobowiazujac jednoczenie do ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie, zatem do zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Twierdzenia strony powodowej jakoby, zgloszony jedynie z ostroznoéci procesowej wniosek o rozlozenie naleznosé
na raty w przypadku uznania zasadno$ci powo6dztwa przez Sad, przy jednoczesnym kategorycznym stanowisku
pozwanego wnoszacego o oddalenie powodztwa w caloéci, nie moze by¢ uznane ani za uznanie powb6dztwa ani tym
bardziej za zrzeczenie sie przez niego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Tym samym nalezy uznaé, iz powod wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanemu po uplywie rocznego terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem (powod wnidst do Sadu pozew dopiero 16 sierpnia 2017 roku).

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal by pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia, na co
wskazywano we wcze$niejszej czedci uzasadnienia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwosci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, czego jednak nie stwierdzono w
przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo jako, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, a strona
pozwana uchylila sie od jego zaspokojenia, podnoszac taki zarzut.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



