Sygn. akt VIII C 568/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w L.

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda S. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 4.200 zl (cztery tysiace dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

3. nie obcigza powoda kosztami sadowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 568/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2018 roku powdd S. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...)
S.A. w S. powodztwo o zaplate kwoty 18.084,68 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 listopada 2017
roku do dnia zaplaty oraz wnioést o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 30 sierpnia 2017 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktdrego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochéd marki J. o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w
zakresie OC u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany na podstawie wykonanej kalkulacji ustalil
warto$¢ szkody poczatkowo na kwote 17.764,71 zl, a ostatecznie na kwote 22.076,04 zl, ktéra zostala wyplacona
uprawnionemu. Nie zgadzajac sie z wysokoScia $§wiadczenia powdd zlecil wykonanie kosztorysu przez rzeczoznawce,
na gruncie ktérego szkoda zostala wyceniona na 39.706,72 zl. Poza uzupeliajacym odszkodowaniem na dochodzone
roszczenie sklada sie koszt sporzadzenia oceny technicznej — 400 zt.

(pozewk . 4-5v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do wysokoSci, wskazujac, iz
przyznane $wiadczenie pozwala na przywrécenie pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia. Wyjaénil przy tym, ze
przeprowadzone ogledziny samochodu wykazaly, ze posiadal on szereg uszkodzen niezwigzanych z przedmiotowym
zdarzeniem, a takze, iz przeszed}l w przeszlo$ci naprawe blacharsko-lakiernicza. Dodal, ze z uwagi na wiek pojazdu w
naprawie winny znalez¢ zastosowanie czeSci jakoSci Q i P.

(odpowiedz na pozew k. 40-45)



W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, pelnomocnik powoda wypowiedzial sie ponadto w zakresie
wydanej przez biegltego sadowego opinii wskazujac, iz zmiana kwalifikacji szkody z cze$ciowej na catkowita dokonana
dopiero na etapie postepowania sagdowego nie powinna rodzi¢ negatywnych skutkéw po stronie powoda.

(pismo procesowe k. 60-62v., k. 96-97v., k. 123-123v., protokol rozprawy k. 131-132, k. 140-140v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal nalezacy do S.
W. samocho6d marki J. (...) o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...).

(z akt szkody: protokot szkody w pojezdzie; okolicznoSci bezsporne)

S. W. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany
ustalil, ze doszlo do powstania szkody czeSciowej, ktorej warto$é ustalil na kwote 17.764,71 zk. Decyzja z dnia 26
wrzeénia 2017 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu §wiadczenia w w/w kwocie.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela powod zwrdcil sie o wydanie ekspertyzy do niezaleznego
rzeczoznawcy. W jej treSci warto$¢ szkody zostala oznaczona na kwote 39.760,72 zl. Z tytutu prywatnej ekspertyzy
poszkodowany ponibst wydatek w wysokosci 400 zl. Nastepnie powdd wywidédt odwolanie od decyzji pozwanego
zadajac doplaty odszkodowania. W pi$mie z dnia 9 listopada 2017 roku pozwany poinformowat poszkodowanego, iz w
wyniku ponownej analizy zgromadzonej dokumentacji szkodowej przyznal dodatkowe $§wiadczenie w kwocie 4.311,33
zk.

( ocena techniczna wraz z kosztorysem k. 10-20, faktura k. 21, decyzja k. 22, kalkulacja naprawy k. 23v.-26, pismo z
dnia 9.11.2017 k. 27-27v.; z akt szkody: kalkulacja naprawy; okoliczno$ci bezsporne)

S. W. po zdarzeniu naprawil uszkodzony pojazd za kwote otrzymana od ubezpieczyciela. Z uwagi na kwote
odszkodowania naprawa nie zostala przeprowadzona przy uzyciu czeéci oryginalnych.

(dowod z przestuchania powoda 00:02:01-00:07:28 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 17 wrzesnia 2020
roku)

Warto$é¢ samochodu marki J. (...) onrrej. (...) sprzed szkody wynosi 34.200 zl brutto. Koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu przy zastosowaniu $redniej stawki za rbg (110 zt netto) wynosi 37.890,95 zt brutto, co czyni naprawe
ekonomicznie nieuzasadniona i kwalifikuje szkode, jako calkowita. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi
13.200 zl brutto, zas§ warto$¢ szkody 20.900 zl brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 73-79, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 110-112)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przestuchania powoda. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart
sie ponadto na opinii bieglego sadowego G. P.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tredci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W pisemnej
opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutow strony powodowej wyjasniajac, ze przebieg przedmiotowego
pojazdu nie zostal udokumentowany, dlatego przyjeto przebieg na poziomie 203950 km, ze kazde zarysowanie i
ubytki na feldze na jej obrzezu wedle zalecenn producenta kwalifikuja ten element do wymiany oraz ze korekta



ujemna za pojazd dostosowany do ruchu lewostronnego jest automatycznie narzucana przez program E.. Ponadto
biegly przyznal, Ze na gruncie opinii niezasadnie pominal wyposazenie samochodu w postaci czujnikéw parkowania
i tapicerki skorzanej, dodajac, ze pozostale wyposazenie zgloszone przez powoda nie zostalo udokumentowane. Po
wydaniu opinii uzupelniajacej, nie byla ona kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujq takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczeni (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 30
sierpnia 2017 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki J. (...). Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Na etapie przedsadowym strony byly ponadto zgodne co do tego, iz w pojeZzdzie doszlo do szkody czeéciowe;j.



Odnoszac sie do roszczenia powoda przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstala na skutek
zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art.
363 § 2 k.c.). Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy
rozumie¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a
stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania
szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd
przedstawiat w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada
2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia
wskazanej wyzej r6znicy w wartoéci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot
odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czesci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1972 roku, IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6,
poz. 111). Regula ta ma jednak wyjatki. Do ich grona zalicza sie przede wszystkim sytuacja, w ktérej remont samochodu
okazal sie niemozliwy, albo pociaga za soba nadmierne trudnosci lub koszty. N. trudnosci lub kosztéw powinna by¢
oceniana w odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem interesé6w ekonomicznych obu stron. Od strony
praktyczno - metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako calkowitej rodzi $ciéle okreslone konsekwencje, albowiem
nalezne w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda
dyferencyjna. Metoda ta polega na ustaleniu wysokoSci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w
stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostalosci (wrak pojazdu). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006
roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego
warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy

przypomnial, Ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy
czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego tez w
orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSP 1971/12/231; wyrok
SN z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II CSK
100/18, LEX; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 306/13, LEX). Sad Rejonowy w pelni podziela
ten poglad przyjmujac, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego
warto$¢ sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna, a w konsekwencji celowym i uzasadnionym
jest odstapienie od przywrodcenia stanu poprzedniego. Z taka wlasnie sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Jak wynika z niekwestionowanej opinii bieglego, warto$¢ samochodu marki J. przed szkoda
wynosila 34.200 zl i jest nizsza od kwoty niezbednej do naprawy pojazdu wynoszacej 37.890,95 zl. Jednoczeénie
biegly ustalil warto$é szkody liczonej metoda szkody calkowitej na kwote 20.900 zl, za§ warto$¢ pozostaloSci na
kwote 13.200 zL. W konsekwencji naprawe samochodu powoda nalezy uznac za ekonomicznie nieoplacalna, skoro
jej koszt przewyzsza o blisko 10% warto$¢ tego samochodu na date zdarzenia drogowego. Bez znaczenia w ocenie
Sadu jest przy tym okoliczno$c¢, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego odmiennie zakwalifikowal szkode,
zwlaszcza, jesli uwzgledni sie fakt, iz w tozsamy sposob postapil powdd. OczywiScie racje ma powod twierdzac,
ze pozwany jest profesjonalista, rzecz jednak w tym, ze sam powdd dla wyceny szkody skorzystal z podmiotu
profesjonalnego, wywodzac zreszta w replice na odpowiedZ na pozew, iz to wla$nie przedlozona przez niego opinia ma
bezstronny i obiektywny charakter. Uwzgledniajac wyplacone przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie, to jest lacznie 22.076,04 zl, szkoda powoda zostala juz poprzez te wyplate naprawiona, albowiem
suma odszkodowania przewyzsza warto§¢ szkody liczona metoda szkody calkowitej — 20.900 zl. Z powyzszych
przyczyn zadanie doplaty odszkodowania Sad uznal za bezzasadne.



W tozsamy sposob Sad ocenil zadanie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy. Przede wszystkim powod nie wykazal
bowiem, aby wydatek ten byl konieczny i obiektywnie uzasadniony. Co wiecej, w kontekécie uznania szkody za
catkowita, sama wycena nie przyczynila sie do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wobec
czego byla ona w sumie nieprzydatna.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona pozwana wygrala proces w caloSci w konsekwencji uznaé nalezy, ze pozwanemu nalezy sie od powoda zwrot
kosztow procesu w pelnej wysokoSci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej —
3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego w wysoko$ci 600 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.200 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w stosunku do powoda Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



