Sygn. akt VIII C 502/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: staz. Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko E. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 502/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 stycznia 2018 roku H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wniost o zasadzenie od E. S. kwoty
1.460,54 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze pozwana w dniu 9 grudnia 2008 r. zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytowa o nr (...). W zwiazku
z niewywigzywaniem sie z warunkéw umowy pierwotny wierzyciel wypowiedzial powyzsza umowe. Wobec braku
splaty zadluzenia, w dniu 27 grudnia 2017 r. (...) Bank (...) S.A. zbyl wierzytelnos¢ przystlugujaca wobec pozwanej na
rzecz powoda. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 1.460,54 zl. tytulem odsetek od kapitatu naliczonych od dnia

nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia sporzadzenia pozwu.
(pozew k. 4- 5)

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2018 r. nikt sie nie stawil.
(protokél rozprawy k. 43)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2008 r. E. S. zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki gotowkowej o nr (...), na podstawie
ktorej bank udzielil pozwanej pozyczki gotdwkowej w kwocie 3.479,68 na okres od 9 grudnia 2008 r. do 9 grudnia
2011 r. na warunkach okreslonych w umowie. Pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczki w 36 miesiecznych ratach,

do 9 dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od 9 stycznia 2009 r.

(umowa pozyczki gotowkowej k. 8- 11).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanego wyzej dowodu w postaci dokumentu, ktérego
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W przedmiotowej sprawie powdd H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdéd w zaden sposéb nie
udowodnil, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do E. S. wynikajgca z umowy pozyczki o gotéwkowej o nr (...)
w wysokosci dochodzonej przedmiotowym powoddztwem. Powdd nie udowodnil, ze skutecznie nabyl wierzytelnoéc
wzgledem pozwanej od (...) Bank S.A. we W. wobec nie zloZzenia umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej pomiedzy
pierwotnym wierzycielem, a powodem.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w Zaden spos6b nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelnos¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i Ze pozwana powinna zaptaci¢ mu nalezno$¢ w
opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazac
przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny byé przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Z pewnosScia dowodem potwierdzajacym nabycie przez
powoda wierzytelnoéci wobec pozwanej, nie moze by¢ pismo znajdujace sie na karcie 6 akt sprawy. Zawiadomienie
dluznika o przelewie wierzytelnosci nie zostalo przez nikogo podpisane, a wiec nie sposob przyjaé, aby zawieralo
o$wiadczenie osoby uprawnionej do reprezentacji pierwotnego wierzyciela. Nawet gdyby pismo znajdujace sie na
karcie 6 akt sprawy zawieralo podpis osoby uprawnionej do reprezentacji pierwotnego wierzyciela, to wowczas
dokument ten stanowilby dokument prywatny, czyli stanowil jedynie dowod tego, ze osoba pod nim podpisana,
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z opisanych powyzej przyczyn uzna¢ nalezy, ze powod nie udowodnil,
Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Powédztwo podlega oddaleniu réwniez z uwagi na przedawnienie roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2" ke po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi.
Zobowiazanie pozwanej wobec pierwotnego wierzyciela wynika z umowy pozyczki gotdwkowej, zatem nie ulega
watpliwoéci, ze pozwana jest konsumentem. Z kolei zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W mysl art. 120 § 1 ke zdanie
pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Strona powodowa nie
wskazala daty wymagalno$ci roszczenia, jedynie w uzasadnieniu pozwu nadmienila, Ze pozwana nie wywiazala sie z



warunkéw umowy, co zakonczylo umowe. Z zawartej w dniu 9 grudnia 2008 r. przez E. S. z (...) Bank S.A. we W.
umowy pozyczki gotdbwkowej o nr (...), wynika jasno, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki gotdwkowej
w kwocie 3.479,68 na okres od 9 grudnia 2008 r. do 9 grudnia 2011 r. Zatem od daty koncowej trwania umowy Sad
liczyl poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda
przedawnilo sie w dniu 10 grudnia 2014 r. Tymczasem powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone
dopiero w dniu 24 stycznia 2018 r. W zwigzku z przedawnieniem naleznoéci glownej, nie ulega watpliwosci, ze
przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki od nalezno$ci gtowne;.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwo$ci Sadu w Swietle dokumentoéw zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powbddztwo w caloSci.



