Sygn. akt VIII C 274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Ltd z siedziba w V. na (...)

przeciwko M. K.

o zaplate

zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Ltd z siedzibg w V. na (...) kwote 899,95 zl. (osiemset
dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 317 zk. (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 274/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 listopada 2017 roku powdd (...) Ltd z siedziba na (...), reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radcag prawnym, wystapil przeciwko pozwanemu M. K. o zaplate kwoty 899,95 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podnidst, ze pozwany zlozyl wniosek o pozyczke za posrednictwem formularza zamieszczonego
na stronie internetowej (...) dokonal rejestracji w systemie informatycznym pozyczkodawcy, na skutek czego zalozony
zostal profil klienta, a nastepnie poprzez dokonanie przelewu w kwocie 0,01 zl wyrazil wole zawarcia ramowej
umowy pozyczki. W zwigzku z zaakceptowaniem wniosku o pozyczke, w dniu 11 stycznia 2017 roku, po uiszczeniu
przez pozwanego prowizji w kwocie 220 zl, na rachunek podmiotu trzeciego wskazanego przez pozwanego zostala
przelana kwota 1.037,95 zt. Uzyskang sume pieniezng pozwany zobowigzal sie splaci¢ do dnia 10 lutego 2017 roku.
Pozwany nie splacil pozyczki w terminie, na skutek czego pozyczkodawca podjat czynnosci windykacyjne, ktore
nie doprowadzily do uregulowania zadluzenia. W dniu 1 maja 2017 roku pow6d w drodze umowy cesji nabyl od
pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki. Ponadto powdd wskazal, iz
przed wytoczeniem powodztwa pozwany wplacit na poczet zadtuzenia kwote 190 zl.

(pozew 3-4v.)

W dniu 10 stycznia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 11747/17), ktérym zasadzil dochodzong w
sprawie kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 43)



Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci. Wskazal, iz korzystal z pozyczek udzielanych przez pierwotnego
wierzyciela. Jednocze$nie podnidst, iz umowa, z ktérej powdd wywodzi swoje Zadanie, zostala zawarta w dniu 16
czerwca 2016 roku, opiewala na kwote 2.000 zl, ze splatg 2.515,03 zl. Na poczet tej umowy, przy uwzglednieniu oplat
za refinansowanie, wplacil lacznie 2.551,92 z}l. Ponadto wyjasnil, iz w dniu 21 czerwca 2017 roku dokonat wplaty w
kwocie 190 zl.

(sprzeciw k. 48-50)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat stanowisko wyrazone w pozwie. Wyjasnil, iz pozwany zawarl z
pozyczkodawcami lgcznie pie¢ uméw pozyczek opiewajacych na kwoty odpowiednio 2.000 zl, 2.515,03 zl, 2.515,03 zl,
1.037,95 z}i 1.037,95 zl, przy czym kazda kolejna pozyczka byla zawierana z przeznaczeniem na splate poprzedniej. W
przypadku ostatniej umowy o nr (...), stanowigcej zZrodlo zadania pozwu, pozwany wpierw dokonal w dniu 10 stycznia
2017 roku wplaty 220 zl tytulem oplaty za refinansowanie, a nastepnie w dniu 21 czerwca 2017 roku wplaty kwoty
190 z} tytulem splaty pozyczki, ktéra to wplata zostala zaliczona na poczet splaty kapitatu (138 z}) i odsetek (52 z}).
Powdd podniost ponadto, ze pozwany za kazdym razem zaciggniecia pozyczki (poczawszy od drugiej) uiszczal oplate
za refinansowanie, a zatem mial $wiadomo$¢, iz splaca ta pozyczka poprzednie zobowigzanie, a takze, ze uiszczana
oplata stanowi warunek udzielenia pozyczki refinansujace;j.

(odpowiedz na sprzeciw k. 70-72)

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa, kwestionujac wysokoé¢ dochodzonego roszczenia i podnoszac, iz splacit w calosci swoje zadluzenie.
Jednocze$nie potwierdzil, ze na poczet pozyczki nr (...) dokonal dwoch wplat w kwocie 220 zt i 190 zl, odpowiednio
w dniu 10 stycznia 2017 roku i 21 czerwca 2017 roku.

(protokél rozprawy k. 112-113)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. K. zawarl w dniu 17 kwietnia 2016 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., dzialajacym przez posrednika (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,
ramow3a umowe pozyczki. Pozwany dokonat rejestracji na portalu internetowym pozyczkodawcy, na skutek czego dla
pozwanego zostal utworzony profil klienta, przelal rowniez na konto pozyczkodawcy kwote 0,01 zl, weryfikujgc w ten
sposob swoje dane podane przy zakladaniu konta klienta.

W ramach obowiazujacej strony umowy ramowej oraz zlozonego przez pozwanego wniosku o pozyczke, pierwotny
wierzyciel w dniu 16 czerwca 2016 roku udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000 zl (pozyczka oznaczona
numerem (...) i przelana na nr rachunku bankowego, z ktérego pozwany dokonal przelewu weryfikacyjnego).
Przyznang kwote wraz z prowizja w wysokosci 498,64 zt i odsetkami w kwocie 16,39 zl pozwany zobowiazal sie zwrocic
do dnia 16 lipca 2016 roku.

Zgodnie z umowa ramowa pozyczki, pozyczkodawca przewidywal mozliwo$¢ udzielenia pozyczki refinansujacej
zobowigzania u innych pozyczkodawcéw. W ramach udzielenia pozyczki o takim charakterze, po otrzymaniu od
pozyczkobiorcy prowizji za udzielenie pozyczki refinansujacej, pozyczkodawca dokonywal przelewu kwoty do wyplaty
na rzecz pozyczkodawcy wzgledem ktorego pozyczkobiorca mial zobowiazanie. Dokonanie splaty, o ktérej mowa,
wyczerpywalo roszczenie pozyczkobiorcy o wyplate kwoty pozyczki. Kwota do splaty stawala sie wymagana na rzecz
pozyczkodawcy zgodnie z wybranym przez pozyczkobiorce terminem i wariantem refinansowania.

W dniu 19 lipca 2016 roku pozwany uiscil na rzecz pozyczkodawcy kwote 499 zl tytulem oplaty za refinansowanie
oraz zawarl umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej udzielono mu pozyczki w kwocie 2.515,03 zl z przeznaczeniem
na splate pozyczki nr (...). Udzielong w ten sposdb pozyczke pozwany zobowiazal sie splaci¢ w terminie do dnia 18
sierpnia 2016 roku.



W dniu 31 sierpnia 2016 roku pozwany uiScil na rzecz pozyczkodawcy kwote 433,94 zl tytulem oplaty za
refinansowanie oraz zawarl umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej udzielono mu pozyczki w kwocie 2.515,03 zl
z przeznaczeniem na splate pozyczki nr (...). Udzielong w ten sposbb pozyczke pozwany zobowigzal sie splaci¢ w
terminie do dnia 30 wrze$nia 2016 roku. Na poczet cze$ciowej splaty pozyczki nr (...) pozwany w dniu 18 pazdziernika
2016 roku uiscil kwote 500 zt i w dniu 29 pazdziernika 2016 roku kwote 1.000 zl, ktore to kwoty pierwotny wierzyciel
zaliczyl na poczet splaty kapitalu (482,72 zl i 994,36 zl) oraz na poczet odsetek (17,28 zl i 5,64 z1). Nieuregulowana
zostala zatem kwota 1.037,95 zl tytulem kapitatu.

W dniu 5 listopada 2016 roku pozwany uiScil na rzecz pozyczkodawcy kwote 207,98 zl tytulem oplaty za
refinansowanie, a nastepnie w dniu 6 listopada 2016 roku zawarl umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej udzielono
mu pozyczki w kwocie 1.037,95 zl z przeznaczeniem na splate pozyczki nr (...). Udzielong w ten sposéb pozyczke
pozwany zobowiazal sie splaci¢ w terminie do dnia 6 grudnia 2016 roku.

W dniu 10 stycznia 2017 roku pozwany uiécil na rzecz pozyczkodawcy kwote 220 z} tytulem oplaty za refinansowanie,
a nastepnie w dniu 11 stycznia 2017 roku zawarl umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej udzielono mu pozyczki
w kwocie 1.037,95 zl z przeznaczeniem na splate pozyczki nr (...). Udzielona w ten sposéb pozyczke pozwany
zobowiazal sie splaci¢ w terminie do dnia 10 lutego 2017 roku. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 0% w skali roku.
Pozyczkodawca byt natomiast uprawniony do naliczania odsetek za nieterminowa platno$¢ pozyczki w wysoko$ci

odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. Dokonywane przez pozyczkobiorce wplaty byly zaliczane
kolejno na poczet: odsetek karnych, odsetek kapitalowych, prowizje, kapital.

Na poczet splaty pozyczki nr (...) pozwany w dniu 21 czerwca 2017 roku dokonal wplaty w kwocie 190 zl, ktéra zostala
zaliczona na poczet splaty kapitalu (138 z1) oraz odsetek (52 z}).

(profil klienta k. 6, umowa pozyczki nr (...) k. 7, umowa ramowa pozyczki k. 8-11v., wydruk z rachunku bankowego k.
12-13, k. 74-75, k. 77-78, k. 80-85, k. 87-88, k. 90-93, potwierdzenie przelewu k. 55, k. 56, k. 57, k. 58, k. 59, umowa
pozyczki nr (...) k. 73-73v., umowa pozyczki nr (...) k. 76-76v., umowa pozyczki nr (...) k. 79-79v., umowa pozyczki
nr (...) k. 86-86v., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 1 maja 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem (...) Ltd Sp. z 0.0. na (...) umowe o przelew
wierzytelno$ci m.in. wobec dtuznika M. K..

W zalgczniku do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, o ktérej mowa wyzej, wskazano, ze wysoko§¢ zobowigzania dluznika
z tytulu umowy nr (...) wynosi 1.069,55 z1, w tym 1.037,95 z} z tytulu kapitatu i 31,60 z1 z tytulu odsetek.

Powod zawiadomil pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz wezwal do zaplaty kwoty 1.061,95 zl.

(wydruk z ksiazki nadawczej k. 14, zawiadomienie k. 15, wezwanie k. 16, zalacznik k. 18, umowa przelewu
wierzytelnosci k. 25-27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w caloéci.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé nalezy od wskazania, iz w niniejszej sprawie strona powodowa nabyla wierzytelno$¢
wobec pozwanego o nalezno$¢ wynikajaca z tytulu umowy pozyczki ze skutkiem prawnym. Celem i skutkiem przelewu
jest przejécie wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowiagzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$é przechodzi na nabywce w



takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.
Strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa zalgczajac do akt sprawy umowe ramowa pozyczki z dnia
17 kwietnia 2016 roku wraz kolejnymi zawieranymi przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowami pozyczki,
w tym umowe pozyczki nr (...) z dnia 11 stycznia 2017 roku, wydruk z profilu klienta (pozwanego), wydruki z
rachunku bankowego, a takze zalaczajac umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 1 maja 2017 roku wraz z zalacznikiem.
Opisane dowody pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejScie wierzytelno$ci miato miejsce, wynika z nich bowiem
kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, wobec kogo wierzytelnoéc
przystugiwala, jakie bylo zrédlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$é zadluzenia pozwanego w dacie nabycia
wierzytelno$ci przez powoda.

Sad przyjal ponadto, iz pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki (...) z dnia 11 stycznia
2017 roku, na mocy ktorej pozwanemu zostala udzielona pozyczka w kwocie 1.037,95 zl z przeznaczeniem na splate
zobowiazania z tytulu umowy pozyczki nr (...), ktéra to kwote pozwany zobowiazal sie splaci¢ w terminie okreslonym
wumowie, tj. do dnia 10 lutego 2017 roku. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze pozwany nie tylko nie zaprzeczal,
ale wrecz wprost przyznal, iz w dniu 10 stycznia 2017 roku dokonal na konto pozyczkodawcy przelewu kwoty 220
z} tytulem oplaty za refinansowanie w ramach pozyczki nr (...), a nastepnie w dniu 21 czerwca 2017 roku splacil
zadluzenie wynikajgce z przedmiotowej umowy pozyczki do kwoty 190 zL. W ten sposdb pozwany niewatpliwie
przyznal, iz byl strong umowy pozyczki z dnia 11 stycznia 2017 roku, z tytulu ktorej splacil zadluzenie jedynie w
czeéci. Wprawdzie M. K. podnosil na rozprawie, ze w calo$ci wywiagzat sie ze swoich zobowigzan wzgledem powoda,
to jednocze$nie zaoferowany przez pozwanego material dowodowy przeczy temu twierdzeniu. Przedlozone przez
pozwanego potwierdzenia przelewu wskazuja bowiem wylacznie na fakt dokonania splaty zadluzenia z tytutu pozyczki
nr (...) w lacznej kwocie 1.500 zl oraz uiszczenia szeregu oplat z tytutu refinansowania kolejnych pozyczek, czego
zreszta powdd nie kwestionowal. Pozwany powolujac sie na fakt splacenia pozyczki zdaje sie calkowicie pomijaé
okoliczno$é, ze zawarl z pierwotnym wierzycielem az pie¢ umoéw pozyczek, z ktoérych — poczawszy od umowy nr dwa
— kazda shuzyla splacie umowy poprzednio zaciagnietej. Jednoczesnie kazda kolejna umowa wymagala od pozwanego
uiszczenia stosowanej oplaty za refinansowanie, ktore to oplaty, o czym byla mowa wyzej, pozwany za kazdym razem
wplacal. O ile wiec nalezy za prawdziwe uzna¢ twierdzenia pozwanego, iz na poczet zadluzenia wptlacil lgcznie kwote
2.551,92 z}, a w rzeczywisto$ci nawet wieksza, albowiem pozwanemu umknagt fakt wptacenia w dniu 19 lipca 2016 roku
kwoty 499 z} tytulem oplaty za refinansowanie w ramach umowy nr (...), a takze pominal on wplate z dnia 21 czerwca
2017 roku w wysokos$ci 190 zl, to jednocze$nie niemal polowe z tychze wplat stanowily oplaty za refinansowanie,
ktoére, co nie budzi watpliwos$ci, nie pomniejszaly zadluzenia pozwanego z tytutu kapitalu. To za$ ksztaltowalo sie w
nastepujacy sposéb: na mocy umowy z dnia 16 czerwca 2016 roku pozwany otrzymal pozyczke w kwocie 2.000 zl, z
tytulu ktorej zobowiazal sie zwréci¢ 2.515,03 zl; pozwany nie splacil zadluzenia i w dniach 19 lipca oraz 31 sierpnia
2016 roku zawarl dwie kolejne umowy, kazda na kwote 2.515,03 zl, przy czym umowa z dnia 19 lipca splacil zadluzenie
z tytulu umowy z dnia 16 czerwca, zas umow3 z dnia 31 sierpnia zadluzenie z tytulu umowy z dnia 19 lipca; oczywistym
jest, iz splata zadluzenia z tytulu umowy z dnia 19 lipca, skutkowata powstaniem zadluzenia z tytulu umowy z dnia
31 sierpnia; nastepnie, na poczet zadluzenia w kwocie 2.515,03 zl pozwany dokonal dwoch wplat w kwocie 500 zl
i 1.000 7}, czym pomniejszyt zadluzenie kapitalowe do kwoty 1.037,95 z} (z wplaconej lacznie kwoty 1.500 zl kwota
22,02 7z}t zostala przeznaczona na naleznoS$ci odsetkowe); zadluzenie, o ktéorym mowa, nie zostalo splacone, dlatego
tez pozwany w dniu 6 listopada 2016 roku zawarl kolejng umowe refinansujaca, opiewajaca na kwote 1.037,95 zl,
mocg ktorej splacit zadtuzenie z tytulu umowy z dnia 31 sierpnia 2016 roku. Zadluzenie z tytulu umowy z dnia 6
listopada 2016 roku nie zostalo juz jednak splacone i pozwany ponownie byl zmuszony zawrze¢ umowe refinansujaca
na kwote 1.037,95 zl (11 stycznia 2017 roku), ktora stanowi Zrédlo zadania powoda. Na poczet tego zadluzenia,
pozwany, co sam przyznal, wplacil wylacznie 190 zt (kwota 220 zl zostala uiszczona tytutem oplaty za refinansowanie),
ktora to kwota zostala zaliczona na poczet kapitatu (138 zl) oraz odsetek (52 zb). Tym samym do splaty pozostala
kwota 899,95 zl, dochodzona na gruncie niniejszej sprawy. Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze przepisy prawa dopuszczaja
mozliwo$¢ zawierania umoéw pozyczek z przeznaczeniem na splate innych zobowigzan, oczywistym jest takze, ze z
tytulu kazdej takiej umowy pozyczkodawca jest uprawniony do pobrania stosownego wynagrodzenia. Co istotne, w
przedmiotowej sprawy prowizja za udzielenie pierwszej pozyczki, jak rowniez kazda kolejna oplata za refinansowanie,
mie$cila sie w granicach zakre§lonych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a wiec nie przekraczala maksymalnej



warto$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, jakie pozyczkodawca mogl naliczy¢ w zwiazku z udzielonymi pozwanemu
pozyczkami.

Na koniec godzi sie przypomnieé, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze
$wiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoé¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego
$wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12,
LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki, nie musi wykazywac zwrotu
pozyczki, dop6ty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W niniejszej sprawie, w kontekécie zaoferowanego przez
powoda materialu dowodowego, nie budzi watpliwo$ci, ze fakt udzielenia pozyczki zostal przez niego wykazany ponad
wszelka watpliwo$é, czemu zreszta pozwany nie zaprzeczal. Skoro tak, to na M. K. ciazyla powinnosé wykazania, ze
pozyczka zostala splacona. O czym byla mowa wyzej, pozwany nie zdolal udowodnié (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz
splacil swoje zadtuzenie w wysokoSci wyzszej, anizeli wskazywanej przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 899,95 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdZnienie w stosunku rocznym od dnia 22 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis

art. 481 § 1 k.c,, zgodnie z treScig ktoérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Wskazany przepis obciaza dluznika
obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt
opOZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscic¢ je, choéby nie dopuscit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas
wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogblne. W mys$l zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem
umowy, pozyczkodawca mial prawo do naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci odsetek

maksymalnych za opéznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w calosci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw procesu w
lacznej wysoko$ci 317 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu - 30 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w stawce
minimalnej 270 zl (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
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Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



