Sygnatura akt VIII C 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Firm Spolki Akceyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.688,89 zl (jeden tysiagc szeécset
osiemdziesigt osiem zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 889,82 zt (osiemset osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych osiemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 531,36 zl (piecset trzydzieéci jeden zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23
grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty,

c) 267,71 zt (dwieScie szeS$tdziesiat siedem zlotych siedemdziesigt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 827,70 zl (osiemset dwadziesécia siedem zlotych siedemdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 229/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2017 roku powdd (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. H. powddztwo o zaplate kwoty 1.900,50 zt wraz z
nastepujacymi odsetkami: od kwoty 889,82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty
531,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 479,32 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powdd podniosl, ze laczyla go z pozwang umowa nr (...) z dnia 18 marca 2011 roku, na mocy ktorej
dostarczal pozwanej energie elektryczna, za ktora to ustuge wystawial faktury VAT. Pozwana nie dokonala zaplaty kwot
wskazanych w fakturach nr (...), na skutek czego po jej stronie powstalo zadluzenie w kwocie dochodzonej pozwem.

(pozew k. 2-3v.)

W dniu 18 grudnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzona wierzytelnoé¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, podnoszac, iz powod naliczal oplaty w zawyzonej
wysokoSci.

(nakaz zaplaty k. 27, sprzeciw k. 35-38)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 7 czerwca
2018 roku pozwana dodatkowo o$wiadczyla, iz w zakresie wystawianych przez powoda faktur nie wnosila zadnych
reklamacji.

(odpowiedz na sprzeciw k. 42-43, protokol rozprawy k. 49-50)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana M. H. laczyta z powodem umowa, na mocy ktorej powod zobowigzal sie do dostarczania energii elektrycznej
do lokalu pozwanej w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, pozwana za$ obowigzana byla do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z dokumentéw ksiegowych wystawionych za dostarczang energie elektryczna. Pozwana
zadeklarowala zakup energii w iloci co najmniej (...) rocznie, przy czym koszt niezbilansowania handlowego pokrywal
powdd. Pozwana wybrala taryfe G11, dla ktorej stawka calodobowa za 1 kWh wynosila 0,3202 zl brutto, za$ miesieczna
oplata handlowa 19,68 zt brutto. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony — 5 lat, a okres jej wypowiedzenia strony
ustalily na 1 miesigc.

(umowa k. 10-10v., cennik k. 11, okolicznos$ci bezsporne)

W czasie trwania umowy powo6d wystawial na pozwang faktury VAT za poszczeg6lne okresy rozliczeniowe, przy
czym w pierwszej kolejnosci powdd wystawial faktury z tytulu prognozowanego zuzycia, z tytutu ktorych pozwana
dokonywala stosowych oplat, a nastepnie po dokonanych odczytach wystawiat faktury korygujace w tych sytuacjach,
gdy prognozowane zuzycie roznilo sie od rzeczywistego.

Za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku prognozowane zuzycie energii przez pozwana
wyrazalo sie kwotg 634,83 zl, ktéra pozwana uiécila w dniach 24 listopada 2014 roku, 2 stycznia 2015 roku i 26 lutego
2015 roku (3 wplaty po 211,61 z1). Za powyzszy okres pozwana zuzyla energie za kwote (po doliczeniu oplaty handlowe;j)
1.736,26 zl, na skutek czego powod w dniu 2 listopada 2015 roku powdd wystawil fakture korygujaca nr (...) opiewajaca
na kwote 1.101,43 zl stanowiaca réznice pomiedzy faktycznym a prognozowanym zuzyciem, z terminem platnosci do
dnia 16 listopada 2015 roku.

Za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku prognozowane zuzycie energii przez pozwana
wyrazalo sie kwotg 634,83 zl, ktéra pozwana uicita w dniach 23 kwietnia 2015 roku, 2 lipca 2015 roku i 5 sierpnia 2015
roku (3 wplaty po 211,61 zl). Za powyzszy okres pozwana zuzyla energie za kwote (po doliczeniu oplaty handlowej)
1.166,19 zl, na skutek czego powod w dniu 8 grudnia 2015 roku powod wystawil fakture korygujaca nr (...) opiewajaca
na kwote 531,36 zl stanowiaca réznice pomiedzy faktycznym a prognozowanym zuzyciem, z terminem platnoéci do
dnia 22 grudnia 2015 roku.



Za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku prognozowane zuzycie energii przez pozwang
wyrazalo sie kwota 211,61 z}. Za powyzszy okres pozwana zuzyla energie za kwote (po doliczeniu oplaty handlowe;j)
479,32 zh, na skutek czego powdd w dniu 1 marca 2016 roku powdd wystawil fakture korygujaca nr (...), w treéci ktorej
wskazal, ze rzeczywiste zuzycie wyniosto 479,32 zl, rozliczono szacunki na kwote 211,61 zl, za$ do zaplaty pozostala
kwota 267,71 71, stanowiaca r6znice pomiedzy faktycznym a prognozowanym zuzyciem.

(faktura k. 15-16v., k. 17-18v., k. 19-20v., potwierdzenia wplaty k. 39)
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentoéw,
ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwang umowa o
sprzedaz i dostawe energii elektrycznej, na mocy ktorej powdd dostarczat energie elektryczna do lokalu pozwanej,
za$§ pozwana zobowigzala sie pokrywaé jej koszt na podstawie wystawianych przez powoda faktur. Poza sporem
pozostawalo réwniez, ze powod najpierw wystawial fakture za prognozowane zuzycie, z tytulu ktorej pozwana
uiszczala okreslone w jej tre$ci kwoty za poszczeg6lne okresy, a nastepnie, gdy zuzycie prognozowane roznilo sie od
faktycznego, wystawial fakture korygujaca. W oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy Sad przyjal
ponadto, ze pozwana oplacala terminowo naleznos$ci z tytutu faktur za prognozowane zuzycie, M. H. przedlozyla
bowiem dowody wplat za faktury wystawione za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2015
roku, z kolei za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku uiszczenie przez pozwang
oplaty w kwocie 211,61 zl wynika z treSci wystawionej przez powoda faktury korygujacej nr (...). W dokumencie tym
powod bowiem jednoznacznie wskazal, ze rzeczywiste zuzycie wyrazalo sie kwota 479,32 zl, na poczet ktorej rozliczono
szacunki w kwocie 211,61 zl. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, Ze na gruncie dwdch przedlozonych przez powoda
faktur korygujacych za wezesniejszy okres, za kazdym razem kwota z pozycji ,,rozliczone szacunki (...)”, odpowiadala
wplatom dokonanym przez pozwana, w konsekwencji Sad uznal, ze takze na gruncie ostatniej faktury rozliczenie
szacunku nastgpilo na skutek wplaty pozwanej. Nie powielajac poczynionych ustalen faktycznych przypomnieé nalezy,
ze w fakturze korygujacej nr (...), jako kwote do zaplaty wskazano 267,71 zt (k. 19v.), rowniez w szczegblowym
rozliczeniu tej faktury (k. 20), w rubryce ,r6znica miedzy rzeczywistym zuzyciem a szacunkiem za okres 01.10.2015 —
31.12.2015”, wpisano kwote 267,71 z}. Powyzsze implikuje konstatacje, iz w czesSci faktury zatytulowanej , Informacja
o rozliczeniu finansowym” (k.19), kwota do zaplaty oznaczona jako 479,32 zl, zostala wpisana w blednej wysokoSci.
Powyzsze wynika juz z samej tredci (...) o rozliczeniu finansowym, w ktérym o czym byla juz mowa, wpierw wskazano
rzeczywiste zuzycie — 479,32 zl, a nastepnie rozliczone szacunki — 211,61 z}. Réznica miedzy tymi dwiema kwota
wynosi 267,71 zl i taka tez kwota zostala oznaczona w treSci faktury korygujacej (k. 19v.) w rubryce do zaplaty. W
ocenie Sadu powyzszej konkluzji nie zmienia okoliczno$c, iz w omawianej (...) (...), jako otrzymane wplaty powod
wpisal wartos¢ ,,0,00”, jak wynika bowiem z dwoch wezeéniejszych faktur korygujacych, w ich treSci rowniez nie
zostaly odnotowane zadne wplaty pozwanej, a fakt ich dokonania wynika z rubryki , Rozliczone szacunki”. Wskazaé
wreszcie nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.



Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6éw i nie moze
zarzucac¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Na okolicznos$¢ rozliczenia energii za okres od dnia
1 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku powod przedlozyl wylacznie fakture korygujaca, ktorej tre$c
zostala szczegotowo przez Sad omoédwiona, i z ktdrej to treSci wynika, ze kwota do zaplaty obciazajaca pozwana wynosi
267,71 z}. Okoliczno$¢, ze w czeSci faktury zatytulowanej ,Informacja (...)” widnieje kwota wyzsza, z przyczyn, o ktérych
byla mowa wyzej, ma irrelewantne znaczenie dla wysnutego wyzej wniosku. Jednocze$nie pozwana nie wykazala (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.), iz z tytulu wystawionych przez powoda faktur korygujacych dokonata splaty zadtuzenia w zakresie
wyzszym, anizeli wynika to z tre$ci pozwu, a takze, aby powdd naliczal oplaty za energie w zawyzonej wysokoSci.
Co przy tym istotne pozwana na rozprawie oSwiadczyla, ze w zakresie wystawianych przez powoda dokumentéw
ksiegowych nie wnosila zadnych reklamacji.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: 889,82 zt z tytutu faktury nr (...), 531,36
z} z tytutu faktury nr (...) i 479,32 zt z tytulu faktury nr (...), przy czym jak wyjasniono wyzej faktura nr (...) opiewala
w rzeczywisto$ci na kwote do zaplaty 267,71 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.688,89 z} z nastepujacymi odsetkami:

- od kwoty 889,82 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 531,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 267,71 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powodow stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 89 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu.

Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie oplata sgdowa od pozwu — 30 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej — 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265). Pozwana nie poniosta w sprawie zadnych
kosztow.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 827,70 zl, stanowigca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.



