Sygnatura akt VIII C 223/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w 06 listopada dniu 2018 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900,00 zl (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 223/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2017 roku powdd - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej J. S.
powodztwo o zaplate kwoty 1.527,29 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
podnioslt, ze przedmiotowe roszczenie wynika z zawartej przez pozwang z (...) S.A. umowy o numerze abonenckim
1. (...), ktorej przedmiotem byto S§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Dochodzona pozwem kwota znajduje swoje
zrodlo w fakturach obejmujacych naleznosci z tytutu §wiadczonych ustug oraz w notach obciazeniowych wystawionych
przez operatora w zwiazku z jednostronnym rozwigzaniem umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.
Powod wskazal ponadto, iz wierzytelno$¢ wobec pozwanej nabyt na podstawie porozumienia numer 2 z dnia 25
wrze$nia 2017 roku do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 wrzesnia 2017 roku.

(pozew k. 3-4v.)

W dniu 27 grudnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto
pozwana wniosla o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w calosci.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 25, sprzeciw k. 30-31v., odpowiedz na pozew k. 36-37)

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku referendarz sagdowy zwolnil pozwana od kosztéw sagdowych w catosci
oraz - uwzgledniajac wniosek pozwanej z dnia 6 kwietnia 2018 roku - ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu.

(wniosek k. 42, postanowienie k. 48)

W piSmie procesowym z dnia 30 maja 2018 roku ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik z urzedu wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej, oSwiadczajac, ze te nie zostaly pokryte w catosci,
ani w czeéci. W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal istnienie roszczenia oraz jego wysoko$¢ podnoszac, ze
powdd nie wykazal, z jakiego tytulu zostaly wystawione faktury i noty, stanowiace zrodlo zadania pozwu.

(pismo procesowe k. 60-61)

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanej zajmujac
stanowisko jak dotychczas o§wiadczyl, iz pozwana zaprzecza, aby byta dluzna dochodzona pozwem kwote.

(protokél rozprawy k. 122-123)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. zawarl z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci,
w treSci ktorej ustalono zasady, w oparciu o ktére nastapi przeniesienie przez cedenta na rzecz cesjonariusza
istniejacych i wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych wzgledem dluznikéow cedenta z tytulu uméw o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, a wynikajacych z faktur, not obciazeniowych i not odsetkowych. Cedent o§wiadczyl, ze na
dzienh zawarcia porozumien bedzie uprawniony do dokonywania cesji wierzytelnosci okreslonych w ich tre$ci. Wzoér
porozumienia stanowit zalacznik nr 3.

W dniu 25 wrzesnia 2017 roku powdd zawarl z (...) S.A. porozumienie nr 2 do umowy ramowej cyklicznego przelewu
wierzytelno$ci z dnia 7 wrzesnia 2017 roku, obejmujace wierzytelnoSci wynikajace z uméw o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych m.in. wobec dtuznika J. S..

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do porozumienia nr 2 z dnia 25 wrze$nia 2017 roku wskazano, ze wysoko$c
zobowigzania dtuznika wynosi lacznie 1.509,28 zl.

(wyciag z elektronicznego zalacznika do porozumienia nr 2 z dnia 25 wrze$nia 2017 roku k. 8, umowa ramowa k.
11-12v., porozumienie k. 12v.)

W wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 14 listopada 2017 roku powo6d wskazal,
iz zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wynosi wedlug stanu na dzien
wystawienia wyciagu 1.527,29 zk.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 5)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powodztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$c¢ nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w catoéci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

ze w my$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treséci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowdd i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W ocenie Sadu w przedmiotowe]j sprawie powod nie wykazal, ze przysluguje mu wierzytelno$é¢ w stosunku do
pozwanej wynikajaca z zawartej umowy abonenckiej. Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje Zrodlo w
umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwang z pierwotnym wierzycielem, a wynika z
wystawionych przez operatora dokumentéw ksiegowych (faktur oraz not). Strona powodowa nie przedlozyta jednak
zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalaby kwota dochodzona pozwem. W szczego6lnosci do akt sprawy nie zostal
zlozony egzemplarz umowy o numerze abonenckim 1. (...), jak réwniez rzekomo wystawione przez pierwotnego
wierzyciela faktury i noty obcigzeniowe/odsetkowe, co sprawia, iz roszczenie powoda nie poddaje sie jakiejkolwiek
weryfikacji. W sprawie nie wykazano nawet kwot, na ktére mialy opiewa¢ wystawione przez operatora dokumenty
ksiegowe. Strona powodowa nie zalgczyla roéwniez w poczet materialu dowodowego zadnego dokumentu, z ktorego
wynikalyby przyczyny oraz spos6b naliczenia oplaty (kary) z tytulu rozwigzania umowy przez pierwotnego wierzyciela.
Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze skoro — zgodnie z twierdzeniami pozwu — nota obcigzeniowa zostala wystawiona
w trybie art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, to obowiazkiem powoda bylo wykazanie, ze zostaly spelnione
przeslanki wymienione

w tym przepisie, tj. ze w zwigzku z zawarciem umowy pozwanej zostala udzielona okre$lona ulga oraz ze umowa ulegla
rozwigzaniu z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, czemu réwniez powdd nie sprostal.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwana choé¢ nie kontestowala, iz taczyl ja z pierwotnym wierzycielem stosunek
zobowigzaniowy, to jednocze$nie w toku calego postepowania konsekwentnie zaprzeczala, aby byla zobowigzana do
zaplaty na rzecz powoda naleznoéci dochodzonej pozwem, zasadna jest zatem konkluzja, ze roszczenie dochodzone
przedmiotowym powo6dztwem nie zostalo udowodnione. Strona powodowa poprzestala wylacznie na zalaczeniu
wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry jednak nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie
stanowi dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze szczegélnych uprawnien procesowych, co
do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U.
2011, Nr 152, poz. 900). Tym samym jest to wylacznie dokument prywatny, ktéry sam w sobie nie dowodzi
istnienia wierzytelnosci wzgledem pozwanej. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tres¢ o§wiadczenia zawartego
w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 roku, IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.



Zasadno$ci zadania powoda nie dowodzi rowniez, co jest zreszta oczywiste, zlozona do akt kserokopia pisma z dnia
10 pazdziernika 2017 roku informujacego o cesji wierzytelno$ci, ktéra podobnie jak wyciag z ksiag funduszu moze
zostac potraktowana, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Jedynie na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale cho¢by
dowodu jego wystania (nadania).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadnosci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczenn w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w ogdle nie udowodnil zasadnosci
swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich zadan.
Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla

ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci. Zgodnie z tre$cia powolanego powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym
etapie postepowania twierdzen i dowod6w rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania
na pozniejszym etapie postepowania. W niniejszej sprawie uznaé nalezy,

iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny termin na zgloszenie
stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okolicznosé,
iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu
odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$c¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania
sie na dany dowdd musi sie ujawnic juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym
strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego,
ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok

SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP
2000/10/389).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powbdztwo w caloéci orzekajac jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej — 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych

—t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



