Sygn. akt VIII C 215/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko B. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. J. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 667,73 z1 (sze$éset szeSédziesiat siedem
zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 wrze$nia 2017 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej B. J. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 215/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzeénia 2017 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej B. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 667,73 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 wrzesnia 2017 roku
do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéow sadowych w kwocie 30 zl oraz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zk.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzi zaplaty zaleglych rat skladki ubezpieczeniowej, z tytulu zawartej z
pozwang umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nr (...).

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 17 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calosci.



Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

( nakaz zaplaty k. 6., sprzeciw k. 6v, postanowienie k. 9 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2014 roku pozwana B. J., jako ubezpieczajacy, zawarla z poprzednikiem prawnym powoda A. A.,
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdu marki M. o nr rej. (...) na okres od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 10 kwietnia 2015 roku (polisa
nr (...)). Sktadka za ubezpieczenie zostala rozlozona na 2 raty w kwocie 558 zl — platng w dniu 11 kwietnia 2014roku
i 558 zI- platnado11 pazdziernika 2014 roku.

( polisa k. 19-20, okolicznos$ci bezsporne )
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty 2 raty skladki ubezpieczeniowe;j.
( okolicznos$é bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow,
ktorych prawidlowosc i rzetelnoéé sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeéci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi
trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zwanej dalej ustawg.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié sktadke. Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na
cudzy rachunek. W takim przypadku roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko
ubezpieczajacemu (art. 808 § 1i § 2 k.c.). Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do treSci art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawiera sie (co do zasady) na okres 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie pozwana nie zaplacita 2 raty skladki. Wobec powyzszego strona powodowa ma prawo
domagac sie od pozwanej zaplaty kwoty wskazanej w pozwie tym bardziej, iz udzielala ona ochrony ubezpieczeniowe;j.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez



wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnoSci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe, a
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie, co bylo niesporne,
termin zaplaty 2 raty skladki przypadatl na 10 pazdziernika 2014 oku. W zwigzku z powyzszym roszczenie stalo sie
wymagalne od dnia 11 pazdziernika2014 roku. Strona powodowa mialo prawo skapitalizowa¢ odsetki do dnia 13
wrze$nia 2017 roku (to jest do dnia sprzed wytoczeniem powddztwa)

Dalsze odsetki, zatem nalezaly sie od dnia wytoczenia powbddztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calosci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej wysoko$ci. Na
koszty procesu poniesione przez powoda ztozyly sie: 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez powoda oraz 270 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 317 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



