Sygn. akt VIII C 84/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko R. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 84/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 sierpnia 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniost o zasadzenie od R. W. kwoty 5.875,67 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany w dniu 20 sierpnia 2014 r. zawarl
umowe pozyczki o nr (...), a w dniu 31 stycznia 2015 r. umowe pozyczki o nr (...), na podstawie ktoérych otrzymat
okres§lona w umowach kwote pieniezng. W zwigzku z nieuregulowaniem naleznos$ci niesptacona kwota naleznosci
glownej stala sie wymagalna. W dniu 6 grudnia 2016 r. (...) zbyl na rzecz powoda wierzytelnosci wynikajace z
umoéw zawartych pomiedzy pozwanym i pierwotnym wierzycielem. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 339,85
z}. tytulem naleznoéci gtéwnej z tytulu umowy o nr (...), 123,08 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych
przez pierwotnego wierzyciela z tytulu umowy o nr (...) i 9,26 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opdznienie naliczonych przez powoda z tytulu umowy o nr (...), a takze 4.022,71 z} tytulem naleznosci glownej z tytulu
umowy o nr (...), 1.271,22 z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela z tytulu
umowy o nr (...) i 109,55 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez powoda
z tytulu umowy o nr (...).

(pozew k. 2- 4)

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 4 v.)



Na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r. nikt sie nie stawil.
(protokét rozprawy k. 74)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2003 roku (...) Spotka Akcyjna w W. oraz (...) z siedziba w L. zawarli umowe ramowa przelewu
wierzytelno$ci.

(o$wiadczenie k. 40)

W dniu 20 sierpnia 2014 r. R. W. zawarl z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej otrzymat kwote
600 zl.

(umowa pozyczki k. 13- 14)

W dniu 31 stycznia 2015 r. R. W. zawarl z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej otrzymat kwote
3.100 zl.

(umowa pozyczki k. 15- 16)

W dniu 6 grudnia 2016 r. (...) w L. zawarl z (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w G. umowe cesji wierzytelnoSci.

(umowa sprzedazy wierzytelnos$ci k. 17- 31)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do R. W. wynikajaca z zawartych przez
pozwanego w dniu 20 sierpnia 2014 r. i 31 stycznia 2015 r. z (...) Spotka Akcyjna w W. uméw pozyczki w wysokoéci
dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powod nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelnosci wzgledem
pozwanego od (...) z siedziba w L. wobec nie wykazania, ze podmiot ten wcze$niej nabyl wierzytelnosé od (...) S.A.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze oprocz wierzytelnoci istniejacych, dopuszczalny jest przelew okreslonych
wierzytelno$ci przyszlych, a zatem wierzytelnoSci, ktére w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istnieja (por. m.in.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7.06.2013 r., I ACa 72/13, LEX nr 1335614; wyrok SN z dnia 9.08.2005 r., IV CK
157/05, LEX nr 346081; wyrok SN z dnia 30.01.2003 r., V CKN 345/2001, OSNC 2004/4/65; uchwata SN z dnia
19.09.1997 1., III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Tozsamy poglad dominuje rowniez w piémiennictwie oraz doktrynie
(por. Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$c
ogoblna. LEX/el., 2011; Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna. LEX, 2010; A. Szpunar, Przelew na zabezpieczenie, artykul, Rejent 1995/11/9;
J. Widlo, Umowa przelewu wierzytelno$ci. Zagadnienia wybrane, artykul, NPN 2002/1/67). Co prawda omawiana
konstrukcja przelewu takiej wierzytelno$ci nie wynika wprost z przepisow Kodeksu cywilnego, ale podstawe obrotu



takimi wierzytelnoSciami upatruje sie w tresci art. 555 k.c. i jak wskazal Sad Najwyzszy, sam charakter wierzytelnosci
przyszlych nie wyklucza ich przelewu (por. cyt. Komentarz A. G.; cyt. uchwatla z dnia 19.09.1997 r.).

Wskaza¢ nalezy, ze sama kategoria wierzytelnos$ci przyszlych nie jest jednorodna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
(por. wyrok SN z dnia 26.03.2003 r., IV CKN 513/01, LEX nr 467473; cyt. uchwala z dnia 19.09.1997 r.), obejmuje
ona zaré6wno wierzytelnoSci wynikajace z czynnoéci prawnych dokonanych pod warunkiem zawieszajacym lub z
zastrzezeniem terminu, jak i wierzytelnoSci, u podstaw ktorych lezy czeSciowo tylko zrealizowany stan faktyczny,
uzasadniajgcy ich powstanie (np. o wynagrodzenie przewidziane w umowie o ustugi budowlane w okresie przed ich
wykonaniem). Trzeci rodzaj wierzytelno$ci przyszlych to wierzytelnoéci, ktérych powstanie jest w caloSci sprawa
przysziosci, czyli co do ktorych dotychczas nie zrealizowal sie zaden element stanu faktycznego koniecznego dla jej
powstania, np. roszczenie o zaplate ceny za niesprzedang jeszcze rzecz. Wierzytelno$ci te nie tylko nie istniejg, ale w
stosunku do nich nie ma jeszcze zadnego tzw. Sladu prawnego w postaci jakiegokolwiek stosunku prawnego, sg one
zatem jedynie czystg, hipotetyczna nadzieja powstania wierzytelnosci, stad tez wierzytelnoSci te okreslane sa mianem
L~wierzytelnoéci nadziei” (por. cyt. Komentarz A. Rzeteckiej-Gil; Jerzy P. Naworski, Glosa do uchwaly SN z dnia 19
wrzeénia 1997 r., III CZP 45/97, Radca prawny 1998/3/92).

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci rowniez kwestia, ze zasady cesji wierzytelnoéci
przyszlych musza odpowiadaé ogdlnym regutom dotyczacym przelewu wierzytelnosci. W konsekwencji zasadnicze
znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu przelewu. Odpowiednie oznaczenie wierzytelnoSci przyszlej —
przy zalozeniu, ze moze ona przejS¢ na nabywce dopiero z chwila powstania — niewatpliwie wymaga okreélenia
danych, pozwalajacych ustali¢ w chwili powstania konkretnej wierzytelnos$ci, ze to wlaénie ta wierzytelno$¢ objeta
byla wcze$niej zawarta umowa cesji. Wierzytelno$ci przyszle musza by¢ przynajmniej oznaczalne w chwili zawierania
umowy przelewu. Jak konsekwentnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, minimalnym sposobem oznaczenia
wierzytelno$ci przyszlej jest wskazanie tytulu powstania wierzytelno$ci

- stosunku prawnego, z ktérego wierzytelno$¢ wynika, osoby dluznika oraz wierzyciela (por. cyt. artykul A. Szpunara;
A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r. ITII CZP 45/97, OSP 1998/7-8; wyrok SN z dnia 16.10.2002
r., IV CKN 1471/00, Glosa 2007/1/10; wyrok SN z dnia 11.05.1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000/5/92; cyt.
uchwala z dnia 19.09.1997 1.). Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony w piSmiennictwie poglad, ze warunkiem ogblnym cesji
wierzytelno$ci przyszlej jest jej indywidualizacja, powalajaca ustali¢ w chwili zaistnienia okre$lonej wierzytelnoéci, ze
to wla$nie ona objeta byla wezedniej zawarta umowa (por. Marta Litwinska, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia
1997 r., III CZP 45/97, PPH 1998/8/45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w umowach, artykul, M.Zam.Pub.
2011/6/39-41; cyt. artykut J. Widlo). Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest wniosek, ze przedmiotem umowy o
przelew wierzytelnoSci przyszlej nie jest sama wierzytelno$¢ lecz jedynie jej ekspektatywa. Z chwila dokonania cesji
wierzytelno$ci przyszlej nie nastepuje zatem przejécie wierzytelnoSci na cesjonariusza jako, ze wierzytelno$c ta jeszcze
nie istnieje w chwili zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelno$c¢ zostaje przeniesiona na cesjonariusza
dopiero z chwila jej powstania (por. cyt. wyrok SN z dnia 9.08.2005 r.; cyt. wyrok SN z dnia 30.01.2003 r.; wyrok SN
z dnia 26.09.2002 1., III CKN 346/02, LEX nr 345523; cyt. uchwala z dnia 19.09.1997 r.).

Pozostale wierzytelnoSci przyszle z nieistniejgcych stosunkéw prawnych, ktérych nie da sie w wystarczajgcy sposob
zidentyfikowa¢ w chwili ich powstania (w szczegblnosci ,wierzytelnoSci nadziei”), moga by¢ przedmiotem umoéow
czysto zobowiazujacych lub uméw przedwstepnych, ale podkresli¢ nalezy, ze do dokonania cesji konieczna wtedy
bedzie osobna umowa rozporzadzajgca (por. uchwala SN z dnia 19.09.1997r., III CZP 45/97; cyt. artykul J. Widlo).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w piSmiennictwie jest roéwniez prezentowane takie stanowisko, ze w przypadku
swierzytelnoSci nadziei” w ogole brak jest mozliwo$¢ obrotu takimi wierzytelno$ciami (por. cyt. Komentarz A.
G.). Jak wskazat J. N. w cyt. glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, brak stosunku
prawnego w przypadku takich wierzytelnoéci, ,przemawia przeciwko traktowaniu ich zbywania jako przelew
wierzytelnoéci i przeciwko stosowaniu, réwniez w drodze analogii, przepisow normujacych cesje”. Podkresla sie, ze
niemozno$¢ jakiegokolwiek oznaczenia wierzytelno$ci oraz niepewnosé, czy wierzytelno$c ta w ogdble kiedykolwiek
powstanie pozostaje w opozycji do funkeji i charakteru regulacji prawnej przewidzianej przez art. 509 § 1 k.c., zas
stosowanie tego przepisu (cho¢by w drodze analogii) do w/w przypadkéw byloby niewatpliwie jego nadinterpretacja



oraz naduzyciem. Jak wczeéniej podniesiono umowa dotyczaca ,zbycia” takiej niedookre$lonej wierzytelno$ci
moze by¢ traktowana wylacznie w kategoriach umowy zobowiazujacej/przedwstepnej, a jej skuteczno$¢ wzgledem
konkretnego, a jednocze$nie nieznanego w dacie jej zawierania dtuznika, zalezy od zawarcia kolejnej, osobnej umowy
rozporzadzajacej w stosunku do danej juz skonkretyzowanej wierzytelno$ci.

Na marginesie przytoczy¢ w tym miejscu nalezy takze poglad wyrazany w orzecznictwie sagdéw powszechnych, zgodnie
z ktorym, jezeli wierzytelno$é nie istnieje w dniu zawarcia umowy, to zobowigzanie do dokonania przelewu nie
powstanie. Umowa taka jest wowczas umowg o $§wiadczenie niemozliwe, ktéra to umowa dotknieta jest niewaznoscia
stosownie do tresci art. 387 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.03.2014 r., I ACa 885/13, LEX 1461185;
wyrok SA w Warszawie z dnia 30.06.2004 r., I ACa 1404/03, Apel. -W-wa 2005/3/22).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zrédltami zadluzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem sg umowy pozyczki zawarte przez pozwanego z (...) S.A. w dniu 20 sierpnia 2014 r. i
31 stycznia 2015 r. Jak wynika z przedloZzonego przez powoda ,0éwiadczenia o dokonaniu przelewu praw z umowy
pozyczki”, prawo do wierzytelnosci, o ktérych mowa wyzej, mialo zosta¢ przeniesione przez pozyczkodawce na rzecz
(...) umowa z dnia 18 lipca 2003 roku. Umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci zostala zatem zawarta 11 lat wezeéniej
anizeli same umowy pozyczki bedace zrodlem zobowigzania pozwanego. Niewatpliwie w dacie zawarcia umowy
ramowej z dnia 18 lipca 2003 roku wierzytelno$ci pozwanego nie tylko nie bylty w zaden sposo6b zindywidualizowane,
ale takze nie istnialy, tym samym umowy tej nie mozna traktowaé¢ w kategorii uméw z art. 509 k.c. Skuteczno$c
takiej umowy wzgledem dluznika, co podniesiono wyzej, wymagala zatem zawarcia odrebnej umowy o charakterze
rozporzadzajacym.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze nabyl wierzytelnoSci wzgledem pozwanego wobec nie wykazania, ze
wierzytelno$ci zostaly skutecznie przelane przez pozyczkodawce na (...) z siedziba w L.. Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, Ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno$ci
wzgledem pozwanego wynikajace z przedmiotowych umoéw pozyczki, i ze pozwany powinien zaplacié mu nalezno$c¢ w
opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé
przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego nawet na wyrazne zobowigzanie do zlozenia stosownej umowy.
Wskazaé bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlaSciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze powdd nie zalaczajac umowy cesji zawartej pomiedzy (...) Spotka Akcyjng a (...) z
siedziba w L. nie wykazal réwniez jaki charakter miala ta umowa przelewu wierzytelnosci, tj. czy dotyczyla cesji jednej
wierzytelno$ci, czy tez tzw. cesji globalnej, a takze czy obejmowala ona wierzytelnoSci wylgcznie przyszle, czy tez takze
istniejace w chwili jej zawierania. Okolicznoé¢ ta jest za$ o tyle istotna, ze w doktrynie i piSmiennictwie wyklucza sie
mozliwo$¢é dokonania cesji globalnej, ktora obejmuje wylacznie wierzytelno$ci przyszle, nawet jesli wynikaja one z



jednego rodzaju stosunku prawnego (por. cyt. Komentarz pod red. A. Kidyba; cyt. Glosa do uchwaly SN z dnia 19
wrze$nia 1997 r. aut. Marty Litwiniskiej; cyt. Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r. aut. A. Szpunara).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze pow6d nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty
dochodzonej pozwem.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa.

Zprzepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwosci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko woéwcezas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwos$ci. Z uwagi na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine
prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w $wietle
przepiséw prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999/9/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 roku, I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997/10/44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III
CRN 30/72, LEX nr 7094).

Majac na uwadze powyzsze, ze wzgledow, o ktérych wyzej mowa, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil
powodztwo w calosci.



