Sygn. akt VIII C 65/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko Z. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 65/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko Z. B. powddztwo o
zaplate kwoty 198,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z
P (...) spolka z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...). Pozwany nie dotrzymal warunkéow
umowy, gdyz nie uiScil na rzecz pierwotnego wierzyciela kwoty, ktora jest przedmiotem sporu. W dniu 18 wrze$nia
2017 roku powdd zawarl z P (...) spotka z 0.0. umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnosci wobec
pozwanego z tytulu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie
184,95 z6. tytulem zobowigzania wynikajacego z umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz 13,19 zl
tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek ustawowych za opdznienie.

(pozew k. 3- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Eodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwote 107
z}. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 26)

Powyzszy nakaz zaskarzyl w calo$ci pozwany podnoszac zarzut nieistnienia zobowigzania. W uzasadnieniu Z. B.
potwierdzil, ze zawart w 2016 1. z (...) spétka z 0.0. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra w dniu 22
marca 2016 r. wypowiedzial. Powyzsza okoliczno$é zostala potwierdzona przez pierwotnego wierzyciela, ktory wskazal



ponadto, ze umowa ulegnie rozwigzaniu w dniu 1 maja 2016 r. Pomimo tego Z. B. otrzymal dwie faktury VAT za
Swiadczone ushugi za maj i nastepne miesiace 2016 r.

(sprzeciw k. 33- 36)

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz zarzucila pozwanemu, Ze nie udowodnil swojego twierdzenia o tym, iz umowa o S$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych ulegla rozwiazaniu z dniem 1 maja 2016 r.

(pismo procesowe k. 45- 48)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét do wyroku zaocznego k. 24)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 paZdziernika 2010 r. Z. B. zawarl z (...) spoélka z o0.0. w W. umowe nr (...) o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w postaci zapewnienia dostepu do internetu mobilnego na okres 18 miesiecy.

(umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 53, zeznania pozwanego k. 64 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami z k. 63)

W dniu 28 lipca 2012 r. Z. B. zawarl z (...) spétka z 0.0. w W. aneks do umowy nr (...) o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej strony przedluzyly trwanie umowy do dnia 31 lipca 2013 r.

(aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 54)

W dniu 2 kwietnia 2014 r. Z. B. zawart z (...) spétka z 0.0. w W. aneks do umowy nr (...) o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, na podstawie ktérej strony przedtuzyly trwanie umowy do dnia 30 kwietnia 2016 r. Zgodnie
z postanowieniami aneksu umowa zawarta na czas okreS§lony przeksztalcala sie po uplywie czasu, na jaki zostala
zawarta, w umowe zawarta na czas nieokre$lony, chyba, Ze abonent na 30 dni przed uplywem okresu, na ktéry umowa
zostala zawarta, zawiadomil operatora na piSmie, ze nie zamierza korzystaé z ustug operatora.

(aneks do umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych k. 56- 57)

W dniu 22 marca 2016 r. Z. B. zlozyl pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Pozwany otrzymal pisemne potwierdzenie wypowiedzenia umowy z informacja, ze
ulegnie ona rozwigzaniu z dniem 1 maja 2016 .

(zeznania pozwanego k. 64 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 64, potwierdzenie wypowiedzenia umowy k. 37)

W dniu 3 czerwca 2016 1. (...) spotka z 0.0. w W. wystawila na rzecz Z. B. fakture VAT nr (...) na kwote 47,98 zt tytutem
abonamentu za okres od 1 do 30 czerwca 2016 r. oraz oplat naliczonych w okresie od 1 do 31 maja 2016 r.

(faktura VAT nr (...) k. 50)

W dniu 3 sierpnia 2016 . (...) spétka z 0.0. w W. wystawila na rzecz Z. B. fakture VAT nr (...) na kwote 88,99 zl tytutem
abonamentu za okres od 5 lipca do 31 sierpnia 2016 r. oraz oplat naliczonych w okresie od 1 do 31 lipca 2016 r.

(faktura VAT nr (...) k. 52)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Z. B. zawiadomil pisemnie (...) spolke z 0.0. w W. o tym, zZe nie cofnal swojego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nr (...) o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.



(zeznania pozwanego k. 64 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 64, pismo pozwanego k. 39 )

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. (...) spblka z 0.0. w W. wystawila na rzecz Z. B. fakture VAT nr (...) na kwote 47,98 z}
tytulem abonamentu za okres od 1 do 30 wrze$nia 2016 r. oraz oplat naliczonych w tym samym okresie.

(faktura VAT nr (...) k. 51)

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. zawart z (...) spolka z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelnosci przyslugujacej wobec
pozwanego.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 11- 12, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu k. 9)

Zgodnie z wyciggiem z ksiag rachunkowych powoda zadluzenie Z. B. z tytulu mowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na dzien 9 pazdziernika 2017 r. wynosilo 198,14 zl, w tym 184,95 z} tytulem kapitatu i 13,19 z}
tytulem odsetek.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a takze na podstawie zeznan
pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. wnibst o zasadzenie od Z. B. kwoty 198,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zobowiazania wynikajacego z zawartej przez pozwanego z P (...) spolka z 0.0. umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych o nr (...). Z. B. wnoszac o oddalenie powddztwa, co prawda potwierdzil,
ze zawarl z (...) spolka z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, jednak pozwany podniosl, ze w
dniu 22 marca 2016 r. zlozyl pisemne zawiadomienie, iz nie zamierza korzystaé z ustug pierwotnego wierzyciela.

W zwiazku ze zlozonymi przez obie strony dokumentami oraz zeznaniami Z. B. nie moze by¢ watpliwosci, ze
pozwanego i (...) spotka z 0.0. w W. laczyla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), ktérej trwanie
bylo trzykrotnie przedtuzane poprzez zawarcie aneksu. Ostatni z anekséw, zawarty w dniu 2 kwietnia 2014 r.,
przedluzyl trwanie umowy nr (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych do dnia 30 kwietnia 2016 r. Zgodnie z
postanowieniami powyzszego aneksu umowa zawarta na czas okres$lony przeksztalcala sie po uplywie czasu, na jaki
zostala zawarta, w umowe zawarta na czas nieokreslony, chyba, ze abonent na 30 dni przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, zawiadomil operatora na piSmie, ze nie zamierza korzystaé z uslug operatora. Zar6wno z
zeznah pozwanego, jak i potwierdzenia wypowiedzenia umowy wystawionego przez pierwotnego wierzyciela, wynika
jasno, ze w dniu 22 marca 2016 r., czyli kilka dni przed wymaganym okresem 30 dni przed upltywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, Z. B. zlozyl pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Zatem racje ma Z. B., ze laczaca go z (...) spdtka z 0.0. w W. umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wygasla wraz uplywem okresu na jaki zostala zawarta, gdyz pozwany na 30 dni przed uplywem
okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, zawiadomil pierwotnego wierzyciela na piSmie, ze nie zamierza korzystac z
ustug operatora. Zreszta w otrzymanym przez pozwanego pisemnym potwierdzeniu wypowiedzenia umowy pierwotny
wierzyciel zawarl informacje, ze umowa nr (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ulegnie rozwigzaniu z dniem
1maja 2016 r. W zwiagzku z tym (...) spdtka z 0.0. w W. bezpodstawnie wystawila wobec pozwanego fakture VAT nr (_..)
na kwote 47,98 zI tytulem abonamentu za okres od 1 do 30 czerwca 2016 r. oraz optat naliczonych w okresie od 1 do 31
maja 2016 r., fakture VAT nr (...) na kwote 88,99 zl tytulem abonamentu za okres od 5 lipca do 31 sierpnia 2016 r. oraz



oplat naliczonych w okresie od 1 do 31 lipca 2016 r. oraz fakture VAT nr (...) na kwote 47,98 zl tytutem abonamentu
za okres od 1 do 30 wrzeénia 2016 r. oraz oplat naliczonych w tym samym okresie. Skoro laczaca Z. B. i (...) spbtka z
0.0. w W. umowa wygasla z dniem 1 maja 2016 r., to pierwotny wierzyciel nie mégl naliczy¢ wobec pozwanego oplat
z tytulu abonamentu i ustlug za p6zniejszy okres.

Strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, ze zlozone przez Z. B. w dniu 22 marca 2016 r. zawiadomienie
pierwotnego wierzyciela na piémie, iz pozwany nie zamierza korzysta¢ z ustlug operatora zostalo cofniete. Zgodnie
za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazaé
przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Wnoszac o zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem powdd przedstawil nadto wyciag z ksigg rachunkowych z dnia 9
pazdziernika 2017 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej
dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze
szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawnga dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial czes$é przepisu ustawy o
Junduszach inwestycyjnych, ktéora nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego
oraz wyciggom z tych ksiqg moc prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na
zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory
kwestionowal istnienie albo wysoko$¢ zobowiazania musial wykaza¢, ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan
nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju byto
pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial broni¢ sie przed powbddztwem podmiotu wobec ktérego nie
zaciagal zobowiazania. Gdyby wierzytelnoéc¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z
powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych uprawnien procesowych. W omawianym
wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie wartosciowych argumentéow uzasadniajqcych
utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujqge, ze uprzywilejowanie
ksiqg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wycigqgow z tych ksiqg w postepowaniu
cywilnym prowadzi do naruszenia zarowno zasady rownosci stron w procesie cywilnym, jak
i zasady sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji, co jest rozwiqzaniem
sprzecznym z konstytucyjnq zasadq polityki panstwva wynikajqgcq z art. 76 konstytucji - zasadq
ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie istniejacej
z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w calo$ci.



