Sygnatura akt VIII C 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko W. C.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 listopada 2017 roku wydany przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Nc 10049/17 i oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego W. C. kwote 3.717 zt (trzy tysiace
siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.850,83 zt (jeden tysigc osiemset piecdziesiat zlotych i osiemdziesiat trzy grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 45/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2017 roku powdéd Bank (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank S.A. we
W.) wytoczyl przeciwko pozwanemu W. C. powbddztwo o zaplate kwoty 12.039,46 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 10.433,29 zt od dnia 18 paZzdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty, a takze wniosl o zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z zawartej z pozwanym umowy
kredytu z dnia 21 lipca 2015 roku. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacal
terminowo kredytu, na skutek czego powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe. Na dochodzona pozwem kwote
skladaja sie: 10.433,29 zl z tytulu kapitatu, 784,14 z} z tytulu kapitatlowych odsetek umownych oraz 822,03 zl z tytulu
odsetek karnych. Zadluzenie pozwanego jest udokumentowane w wyciggu z ksiag bankowych wystawionym w dniu
18 pazdziernika 2017 roku, a stalo sie wymagalne z dniem 17 stycznia 2017 roku.

(pozew k. 4-5)

W dniu 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelnoéc wraz
z kosztami procesu.



Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty zlozyt pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloSci. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany jest osoba nieporadna zyciowo i
schorowana nadto przedmiotowa umowa kredytu konsolidacyjnego zostala zawarta za posSrednictwem Kancelarii
(...) Sp. z 0.0., ktéra podstepnie wprowadzila pozwanego w blad - pozwany nie mial §wiadomosci, ze zawiera kolejny
kredyt, byl w przekonaniu, ze na podstawie przedmiotowej umowy dotychczasowy kredyt zawarty z innym bankiem
zostanie rozlozony na wiekszg ilo§¢ rat w mniejszej wysokoSci. Nadto pelnomocnik pozwanego podniost zarzut
nieudowodnienia roszczenia co do wysokoSci, odstapienia od umowy przez pozwanego, zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu oéwiadczenia o zawarcia
umowy. Pozwany podni6sl rowniez zarzut braku zmniejszania sktadek ubezpieczefi mimo splacenia przez pozwanego
czeSci kredytu a nadto wskazal, ze przedmiotowa umowa przewidywala szereg dodatkowych oplat: prowizje za
przygotowanie wniosku — 3.005,97 zl, koszt ubezpieczenia — 8.257,10 zl, czy oplate za przygotowanie wniosku — 100
z}. Pelnomocnik pozwanego wskazal takze, ze dochodzenie od pozwanego przedmiotowego roszczenia jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego wobec tego, ze podmiot posredniczacy w zawieraniu przedmiotowej umowy -
Kancelaria (...) Sp. z o0.0.- okazal sie by¢ zorganizowana grupa przestepcza oskarzong o oszustwa finansowe, za$
mechanizmy systemo6w udzielania kredytow u powoda dopuszczajgce udzial takich podmiotow sa niejasne.

(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 33, zarzuty k. 36-43)

Replikujac na zarzuty, pow6d podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwany ani nie odstgpil od umowy ani tez nie
uchylil sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego rzekomo pod wplywem bledu, bowiem o$wiadczenie
to zostalo podpisane przez osobe nieuprawniona. Tym samym zlozone o$wiadczenie woli nie wywolato skutkow
prawnych. Pozwany nie wskazal takze przepisu umowy badz ustawy uprawniajacego go do odstgpienia od umowy.
Nadto podkreslil, iz oéwiadczenie takie nie mialoby znaczenia bowiem powdd nie wywolal ewentualnego bledu, ani
o tym bledzie nie wiedzial ani nie mogt go zauwazy¢. Dodatkowo powdd podnidsl, iz pozwany nie wyjasénil przyczyn
podpisania umowy o kredyt konsolidacyjny, skoro - jak twierdzi - nie zgadzal sie z jej tre$cia (pomimo mozliwosci
zapoznania sie) i nie mial schorzen neurologicznych wylaczajacych swiadome podjecie decyzji. Pow6d wskazal nadto,
ze zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. jest chybiony wobec tego, ze pozwany nie wskazal naruszenia
jakich zasad wspolzycia spolecznego mialby sie dopuscié powdd. Pelnomocnik powoda podkreslil, ze nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci za Kancelarie (...) Sp. z 0.0., ktdrej pozwany powierzyl wykonywanie czynnosci zwigzanych z
wyszukaniem oferty kredytowej a rozliczenia pomiedzy Kancelaria (...) Sp.z 0.0., a pozwanym (prowizja) nie s mu
znane i nie dotycza powoda, w szczeg6lno$ci nie wplywaja na wysoko$¢ zobowigzania powoda wobec pozwanego.

(odpowiedz na sprzeciw k. 89-90)

Do korica postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

(pismo procesowe k. 189, k. 250, protokoét rozprawy k. 116-119, protokoél rozprawy k. 155-157)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany W. C. w dniu 21 lipca 2015 roku zawarl z Kancelaria (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. umowe o §wiadczenie
ustug posrednictwa finansowego, na mocy ktoérej Kancelaria (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie do wyszukiwania dla
pozwanego ofert finansowych. Z inicjatywa zawarcia przedmiotowej umowy wystapila Kancelaria (...) Sp. z o.0.,
kontaktujac sie telefonicznie z pozwanym i proponujac rozlozenie kredytu zaciagnietego wczesniej - réwniez za
posrednictwem tego podmiotu - w innym banku na wieksza liczbe rat w nizszej wysoko$ci. Pozwany zostal w tym
celu skierowany do powoda. W. C. w dniu 21 lipca 2015 roku zawart z powodem umowe kredytu konsolidacyjnego
powtornego nr (...)\ (...) na okres od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia 12 lipca 2024 roku, w ramach ktérej bank
przyznal pozwanemu kredyt w kwocie 23.892,07 zl przeznaczony na calkowita splate zobowigzan w innych bankach
lub instytucjach finansowych we wskazanych kwotach: 3.699 z tytutlu umowy o kredyt gotébwkowy w (...)/3 L. oraz
8.830 zl na dowolny cel konsumpcyjny. Pozwany zobowigzany byl dodatkowo do zaplaty kwoty 100 zl z tytulu
oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku, kwoty 3.005,97 zt tytulem prowizji bankowej, kwoty 4.773,64 zt



tytulem skladki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie na wypadek $mierci i trwatej niezdolno$ci do pracy (pobierana
za caly okres kredytowania) oraz kwoty 3.483,46 zl tytulem skladki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie na wypadek
powaznego zachorowania pobieranej za caly okres kredytowania, lgcznie — 11.368,07 z}. Oplaty i prowizje zostaly
pobrane przez bank jednorazowo z kwoty kredytu. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ubezpieczenie w ramach
umowy ubezpieczenia z tytulu $§mierci, trwalej i calkowitej niezdolnoéci do pracy i powaznego zachorowania zawartej
pomiedzy kredytobiorca a (...) S.A. z siedziba we Francji Oddzial w Polsce. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty
kredytu w 108 ratach ktérych wysoko$¢ wynosi 321,71 zl z wyjatkiem ostatniej raty wyréwnawczej, ktdra wynosila
316,88 zl zgodnie z harmonogramem splat.

Podstawa zawarcia umowy ubezpieczenia byt wniosek pozwanego z dnia 21 lipca 2015 roku. W tresci wniosku pozwany
wyrazil zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowq z tytutu zgonu oraz trwalej i catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy, jesli kredytobiorca m.in. nie splacit w terminach splaty okreslonych
w umowie pelnych rat

za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu do zaplaty zaleglych kwot, w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

Pozwany przed podpisaniem umowy nie zapoznat sie z jej treScig, nie rozmawiat rowniez z pracownikiem banku na
temat zawieranej umowy. Nie zauwazyl rowniez, Ze jest zobowigzany do uiszczenia oplaty z tytulu ubezpieczenia.
Kwote kredytu jaka zostala mu wyplacona przeznaczyl na splate calosci zobowigzania wobec innego banku, oplate
prowizji na rzecz Kancelarii (...) Sp. z 0.0., a pozostalg cze$¢ zwrocil niezwlocznie powodowi. Pozwany nie mial
Swiadomosci, ze w ramach przedmiotowej umowy otrzyma kwote ponad kwote zobowiazania zaciagnietego w innym
banku.

(dowod z przestuchania pozwanego k. 116-119, zeznania Swiadka Z. S. k. 155-157, wniosek kredytowy k. 20v-21, umowa
z zalacznikami k. 8-15, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 16, umowa ubezpieczenia k. 17, okoliczno$ci
bezsporne)

Kwota skladki ubezpieczeniowej dotyczacej ochrony ubezpieczeniowej stanowigcej zabezpieczenie splaty pozyczki
(..)\ (...) wynosila 8.257,10 zl. Nalezno$¢ ubezpieczyciela z tego tytulu zostala oplacona przez (...) Bank S.A. na rzecz
(...) S.A. Oddzial w Polsce, a pozwany zostal objety ochrong ubezpieczeniowg od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia 17
stycznia 2017 roku.

(pismo k. 109)

Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, w postaci zawarcia umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) oraz
umowy nr (...) z dnia 21 lipca 2015 roku.

(pismo k. 67-68)

W zwigzku z istniejacym zadluzeniem, pismem z dnia 12 grudnia 2016 roku roku powod wypowiedzial pozwanemu
przedmiotowa umowe. Na date sporzadzenia wypowiedzenia zadluzenie pozwanego wynosilo lgcznie 18.040,62 zl, z
czego kwota 16.694,37 zl stanowila kapital, 784,14 zt — odsetki zalegle, 38,11 zt odsetki, 524 zl koszty windykacji.

(wypowiedzenie k. 22)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 18 pazdziernika 2017 roku powdd okreslil wysoko$é zobowigzania dluznika na lgczna
kwote 12.039,46 zl, z czego kwota 10.433,29 zl stanowila nalezno$c¢ gtéowng. W dacie wystawienia wyciagu zadtuzenie
pozwanego z tytulu niesplaconych odsetek umownych, wyniosto 784,14 zl, z tytulu niesplaconych odsetek karnych,
wyniosto 822,03 zl.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych k. 6)



Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przed zawarciem przedmiotowej umowy pozwany przeszedl dwa zawaly serca oraz udar. O powyzszym nie mowil
pracownikowi banku wobec tego, ze nikt go nie pytal go o stan jego zdrowia.

Pozwany do chwili obecnej ma problemy z pamiecia oraz z kojarzeniem, zapomina jaka czynno$¢ ma wykonac.
Pozwany po udarze leczy sie neurologicznie i zazywa leki neurologiczne.

(dowod z przestuchania pozwanego k. 116-119, zeznania §wiadka Z. S. k.155-157)

W zakresie neuropsychologii u pozwanego uszkodzenia mézgu wywolane przebytym udarem maja wplyw na
funkcjonowanie poznawcze i emocjonalne. Pozwany jest zorientowany, samodzielny w codziennych czynnoS$ciach
potrafiacy zadba¢ o swoje potrzeby, zalatwi¢ podstawowe sprawy urzedowe, jednak jego mozliwoéci poznawcze
(koncentracja, pamieé, sprawno$¢ grafomotoryczna, szybko$é spostrzegania, sprawno$¢ czynnosci czytania i pisania,
mozliwo$¢ uogodlniania i wyciggania wnioskow) ulegly istotnemu obnizeniu. Cechy osobowosci na skutek zmian
organicznych ulegly zmianie. Nasilila sie labilno$¢ emocjonalna, zaleganie emocji, uporczywe wracanie do zaistnialych
probleméw, tendencje do zachowan impulsywnych przy niepowodzeniach, obnizyl sie krytycyzm. U pozwanego
doszlo do istotnego obnizenia sprawnosci intelektualnej z powodu stwierdzonych zmian organicznych zwlaszcza
poudarowych (otepienie niewielkiego stopnia). Obnizeniu ulegla szybkos¢ spostrzegania i realizacji czynnodci
psychicznych, sprawnoé¢ czytania i pisania co znacznie obnizylo mozliwoéci wlasciwej oceny treéci przedmiotowe;j
umowy w czasie jej podpisania.

Pozwany W. C. przy jego funkcjonowaniu psychicznym i jego sprawnoSci poznawczej (w tym intelektualnej) nie
mial pelnej zdolnoéci do zrozumienia samej tre$ci podpisanej umowy, gdyz ma duze problemy z czytaniem ze
zrozumieniem. Pozwany wykonuje te czynno$¢ bardzo wolno, zapomina tre$¢ przeczytang na poczatku strony w czasie,
kiedy czyta ostatnie wiersze na tej samej stronie. Do krytycznej oceny sytuacji przewidzenia wszystkich skutkow
zawarcia umowy i ich oceny konieczne jest zrozumienie caloSci tekstu. Pozwany nie zakladal, ze jest jakikolwiek
powdd do podjecia dzialan zabezpieczajacych, mial pelne zaufanie do instytucji (w jego rozumieniu powigzanej z
bankiem udzielajacym pozyczki), os6b prezentujacych sie jako w pelni wiarygodne. Pozwany miali nadal ma zakl6cona
sprawno$¢ psychiczna.

Pozwany mial trudno$ci z czytaniem, pisaniem i pamiecia na skutek zmian organicznych w (...), mogl wiec w umowie
pomijaé niektore tresci, nie dostrzegac ich, nawet po przeczytaniu.

(opinia bieglego z zakresu psychoneurologii k. 200-203, opinia uzupelniajaca k. 229-229v)

U pozwanego nie stwierdza sie objawow choroby psychicznej ani cech upos$ledzenia umyslowego. U pozwanego
stwierdza sie cechy zespolu psychoograniczonego.

W. C. mozliwoSci percepcyjne i poznawcze mial i nadal ma obnizone, jego podatno$¢é na manipulacje byla i jest
zwiekszona.

W chwili zawierania przedmiotowej umowy z powodem W. C. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i

swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

(opinia bieglego z zakresu psychiatrii k.170-184, opinia uzupehiajaca k. 270-272)

W. C. wystapil z powddztwem przeciwko Kancelarii (...) Sp. z 0.0. 0 zwrot prowizji pobranej na podstawie zawartej
umowy o posrednictwo finansowe zawartej w dniu 21 lipca 2015 roku.



Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII C
3761/16 zasadzil od Kancelarii (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda W. C. kwote 3.822,73 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu za wynagrodzenie prowizyjne za §wiadczenie ustlug posrednictwa
finansowego pobrane przy poéredniczeniu przy zawieraniu umowy z powodem w niniejszej sprawie, tj. VIII C 45/18.

(wyrok z dnia 01.08.2017 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, sygn. akt XVIII C 3761/16 k. 91 z
zalaczonych akt XVIII C 3761/16)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosc
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil réwniez dowdd z zeznan Swiadka Z. S. oraz czeSciowo z przestuchania
pozwanego.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila rowniez opinia sgdowo-psychiatryczna wydana przez bieglego psychiatre A.
Z. oraz opinia sadowo-neuropsychologiczna wydana przez specjaliste neuropsychologa L. S.. Wydajac opinie biegli
oparli sie na dokumentacji medycznej pozwanego oraz przeprowadzonym badaniu, ktérych zawarto$¢ oraz wyniki
uwzglednili podczas opracowywania wnioskow koficowych. Oceniajac pisemne opinie, Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne oraz logiczne. Opinie bieglych
odzwierciedlaly starannos$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$niaja wszystkie istotne okolicznosci,
podaja przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie sa poparte gleboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglych. Jednocze$nie opinii tych nie podwazaja pozostale dowody, nie byla ona
rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe zadania pozwu stanowila dyspozycja art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 128 z p6zn. zm.). Zgodnie z jego trescig przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje

sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu powo6d Bank (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg we W. (poprzednio (...) Bank S.A. we W.) wykazal, Ze strony
zawarly w dniu 21 lipca 2015 r. umowe kredytu konsolidacyjnego powtérnego nr (...)\ (...), nadto strona pozwana
powyzszego faktu nie negowala. Tym niemniej Sad, podzielajgc opinie bieglych sadowych uznal, ze chwili zawierania
umowy z powodem W. C. znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

Zgodnie z treScig art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy

to w szczegodlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Nalezy pamieta¢, ze zlozenie oS§wiadczenia woli w stanie okre$lonym

w art. 82 powoduje jego niewazno$¢ bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek dalszych okolicznoSci. W szczegdlnoSci
bez znaczenia jest, czy druga strona czynno$ci prawnej miala Swiadomos$¢ wyzej wymienionego stanu. Porzadek
prawny chroni osobe skladajaca oswiadczenie woli w stanie wylaczajacym §wiadomos$é lub swobode. Ochrona dobrej
wiary jej kontrahenta w ogole nie wchodzi w rachube. Czynno$¢ prawna jest zatem bezwzglednie niewazna.



Sad uznal, ze strona pozwana wykazala w przedmiotowej sprawie, ze w czasie skladania o§wiadczenia w ramach
przedmiotowej umowy kredytu pozwany znajdowal sie w stanie okreSlonym w art. 82 k.c.. Okolicznoé¢ ta wynika
jednoznacznie ze sporzadzonych dla celéw niniejszego postepowania opinii biegltych specjalistéw z zakresu psychiatrii
i psychoneurologii, ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne. W swoich opiniach biegli z calym przekonaniem zgodnie
stwierdzili, Ze pozwany nie mogl zawrzeé skutecznie umowy z powodem, gdyz po przebytym udarze jest osoba, u ktérej
wystepuja organiczne uszkodzenie mézgu. Pozwany miat i nadal ma zaklécona sprawnos$é psychiczna.

Powyzsze pozwolito Sadowi ustalié¢, ze przedmiotowa kredytu konsolidacyjnego powtérnego nr (...)\ (...) z dnia 21
lipca 2015 roku jest dotknieta niewazno$cig w rozumieniu art. 82 k.c.

Wadliwo$¢ czynnos$ci prawnej powoduje, ze zobowiazanie pozwanego do zwrotu kredytu, zaplaty odsetek oraz oplat
nie powstalo. Z tych tez przyczyn rozwazania dotyczace pozostalych zarzutéw, nie maja juz istotnego znaczenia,
a powodztwo podlegalo oddaleniu, przy czym wobec tego, ze w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym ten podlegal uchyleniu na podstawie art. 496 k.p.c. w brzmieniu przed 7 listopada 2019 roku, wobec tego,
ze do spraw wszczetych przed tym dniem rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym maja zastosowanie wskazane

przepisy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.
Strona pozwana wygrala proces w calo$ci a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie
3.717 zl, na ktoére sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 z} (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych), 17 zt — oplaty skarbowej za pelnomocnictwo oraz 100 zl — tytulem wykorzystanej zaliczki na biegtego.

W zakresie nieuiszczonych kosztéow sadowych wyrazajacych sie w wynagrodzeniu bieglych psychoneurologa i
psychiatry orzeczono, odpowiednio do tresci art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z pdzn. zm.). nakazujac pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.850,83 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego psychiatry oraz neuropsychologa.



