Sygn. akt VIII C 2400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.
przeciwko A. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2400/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko pozwanemu A. S. powo6dztwo o zaplate kwoty 1.916,09 7l
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidst, iz dochodzi zwrotu oplaty za wywéz odpadéw komunalnych dotyczacych lokalu
uzytkowego przy ul. (...) w L., ktory byl wynajmowany przez Apteke (...). Decyzja z dnia 10 marca 2017 roku Urzad
Miasta L. okreslit wysoko$¢ oplaty na kwote 1.889,28 zt plus odsetki w kwocie 26,81 zl, uwzgledniajac deklaracje
zlozong przez Apteke o wysokoéci odprowadzanych odpadéw oraz faktyczng ilosé tychze. Powod wyjaénil ponadto, ze
pozywa pozwanego jako (...) spotki jawnej Apteka (...), ktora to spolka zawiesila swoja dzialalnosé.

(pozewk. 3-6)

W dniu 13 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 9392/17), ktérym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

( nakaz zaptaty k. 41)

Nakaz ten pozwany zaskarzyt sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powoddztwa w caloéci. Pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej kwoty, podniost réwniez, iz nie jest odpowiedzialny do jej zaplaty. Zglosil
ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.

( sprzeciw k. 48-52)



W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe w sprawie. Na rozprawie w dniu 24
kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, iz dochodzi zaptaty za okres od dnia 1 stycznia 2014
roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku.

( odpowiedz na sprzeciw k. 75-77, protokoét rozprawy k. 103-106 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2002 roku powdd Spédldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. zawarl ze Apteka (...) Spotka Jawna w L.,
reprezentowang przez wspolnikow pozwanego A. S., M. S. i R. S. umowe najmu lokalu uzytkowego zlokalizowanego

przy ul. (...) w L. (obecnie ul. (...)), w pawilonie 301, o lacznej powierzchni 312,15 m”. Przedmiotowa umowa, zawarta
na czas nieoznaczony, upowazniata najemce do korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie czynszu w wysoko$ci

13,54 7t za kazdy 1m” powierzchni plus podatek VAT oraz oplat za wode. Te ostatnie byly ustalane w oparciu o
wskazania wodomierzy i uiszczane miesiecznie, niezaleznie od uméwionego czynszu. Opisane wyzej oplaty podlegaly
zaplacie do 15-go dnia kazdego miesiaca.

Umowa, o ktorej mowa wyzej, obowiazywala do dnia 30 czerwca 2016 roku.
( umowa najmu k. 16-18, protokot zdawczo-odbiorczy k. 15-15v., pismo k. 69, k. 70 )

W okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2016 roku Apteka (...) uiszczala bezposrednio na konto Urzedu Miasta L.
oplaty z tytulu wywozu odpad6éw. Wysokos$¢ oplat zostala ustalona przy przyjeciu, ze odpady sa zbierane selektywnie,
co jednak nie odpowiadalo stanowi faktycznemu. W trakcie kontroli przeprowadzanej przez pracownikéw (...) okazato
sie bowiem, ze zbiérka odpadow jest nieselektywna.

( zeznania $wiadka H. S. 00:14:36-00:40:30 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 roku,
o$wiadczenie k. 67)

Decyzja z dnia 10 marca 2017 roku, skierowana do powoda, jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomogci, Prezydent
Miasta L. okreslil wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomosci potozonej w L. przy
ul. (...) za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 29 lutego 2016 roku na kwote 420 zl miesiecznie, za okres od dnia
1marca 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku na kwote 464 zl miesiecznie, za okres od dnia 1 czerweca 2016 roku do dnia
31 lipca 2016 roku na kwote 436 zl miesiecznie, za okres od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku
na kwote 376 zI miesiecznie, za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku na kwote 404 zl miesiecznie. Przedmiotowa
decyzja dotyczyla caloSci nieruchomosci przy ul. (...), ktora to nieruchomo$c poza Apteka (...) byla réwniez zajmowana
przez przychodnie lekarska. Na apteke (...) stawka miesieczna wynosila 60 zl i zostala ustalona przy przyjeciu, iz
w skali miesigca odbior odpadéw odbywal sie czterokrotnie, przy czym za kazdym razem odpady odbierane byly z
pojemnika o pojemnosci 120 litrow, w ktérym odpady nie byly segregowane. Za podstawe obliczenia stawek przyjeto
w decyzji zlozong przez powoda deklaracje o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

( zeznania $§wiadka H. S. 00:14:36-00:40:30 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 roku,
decyzja k. 19-21, deklaracja k. 91-93 )

W dniu 29 marca 2017 roku powod wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.889,28 zl z
tytulu dodatkowej oplaty za wywdz odpadéw komunalnych dotyczacych lokalu uzytkowego przy ul. (...) w L., zgodnie
z decyzja, o ktérej mowa wyzej. Po otrzymaniu faktury A. S. wnidst o jej anulowanie, jako wystawionej bezpodstawnie.
W odpowiedzi powdd wyjasnil, ze Apteka (...) w dniu 30 lipca 2013 roku zlozyla bezposrednio do (...) deklaracje
w sprawie gospodarowania odpadami komunalnymi i uiszczala oplaty z powyzszego tytutu bezposrednio do (...).
W toku przeprowadzonej kontroli okazalo sie, ze Apteka byla wyposazona w pojemnik o pojemnosci 120 litréow i
zbierala odpady w sposdb nieselektywny. W konsekwencji pow6d ponownie wezwal do zaplaty nalezno$ci wynikajacej
z wystawionego dokumentu ksiegowego.



Pozwany nie oplacil powyzszej faktury, wobec czego powdd w dniach 18 maja 2017 roku, 20 czerwca 2017 roku i 24
sierpnia 2017 roku wystawil na pozwanego wezwania do uregulowania zaleglych oplat, powiekszonych o nalezno$¢
odsetkowa.

( faktura k. 24, wezwanie do zaplaty k. 25, k. 26, potwierdzenie odbioru przesylki k. 30, pismo k. 58, k. 59-60 )

Powodowa Spoéldzielnia uiScila na rzecz Urzedu Miasta L. kwote 11.208 zl, w tym kwote 1.889,28 zt z tytulu oplat za
wywoz odpadow w czeci przypadajacej na Apteke (...).

( zeznania $wiadka H. S. 00:14:36-00:40:30 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 roku,
polecenie przelewu k. 23 )

Apteka (...) Spotka Jawna z siedziba w L. zawiesila dzialalno$éc¢ z dniem 15 grudnia 2016 roku.
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
( okoliczno$ci bezsporne )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktore nie budzily
watpliwosci co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron
procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowdd z zeznan $§wiadka H. S..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne w caloSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut pozwanego okazal sie niezasadny. Zgodnie z treécia art.
118 k.c. jezeli przepis szczeg6élny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W niniejszej
sprawie zastosowanie znalazl termin trzyletni. NajwczeSniej wymagalna nalezno$é¢ dotyczyla stycznia 2014 roku,
zgodnie z o$wiadczeniem powoda zlozonym na rozprawie z dnia 24 kwietnia 2018 roku, a zatem w dacie wytoczenia
powddztwa — 16 pazdziernika 2017 roku, roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Na gruncie niniejszej sprawy powdd dochodzil od pozwanego, jak wspolnika spotki jawnej, zaplaty kwoty 1.916,09
z} tytulem zaleglych oplat za wywo6z odpadow. Odpowiedzialno$é wspolnika za zobowigzania spolki jawnej ma
subsydiarny charakter, w my$l bowiem art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel sp6lki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku
wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Przepis ten nie stanowi jednak
przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie
bezskuteczna (art. 31 § 2 k.s.h.), a zatem pozwany jest biernie legitymowany do udzialu w niniejszym procesie.

Dochodzona przez powoda kwota obejmowala oplaty nalezne za okres od stycznia 2014 roku do wrze$nia 2016 roku,
przy zalozeniu, ze Spotka nie prowadzila selektywnej zbiorki odpadéw, a jednocze$nie odpady byly odbierane cztery
razy w miesigcu z pojemnika o pojemnoéci 120 litrow. Opisany wyzej sposoéb gromadzenia odpadéw przez Spotke
oraz czestotliwo$¢ ich wywozu w zasadzie nie byly miedzy stronami sporne, powyzsze wynikalo takze z tre$ci decyzji
Prezydenta Miasta L. z dnia 10 marca 2017 roku, zeznan $wiadka H. S., jak rowniez o§wiadczenia zloZzonego przez
prokurenta Spo6lki jawnej datowanego na dzien 1 marca 2016 roku (k. 85). Jak wynika z uchwaly nr LXXVII/1622/16
Rady Miejskiej w L. z dnia 13 grudnia 2013 roku, dla nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a
powstajg odpady komunalne, ustala sie stawke oplaty za pojemnik o pojemnosci 120 litréw, gdy odpady nie sg zbierane



i odbierane w sposob selektywny, w wysokosci 15 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powod wykazal swoje
roszczenie, co do wysokoSci. W ocenie Sadu okoliczno$é ta nie przesadzata jednak o uwzglednieniu powo6dztwa,
albowiem w sprawie nie zostalo w ogble wykazane, iz Spolka jawna, za zobowigzania ktorej pozwany odpowiada
subsydiarnie, byla zobowiazana do uiszczania oplat za wywdz odpad6éw. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy
od przypomnienia, ze stosownie do treSci art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, wlasciciel nieruchomosci jest obowiazany zlozy¢ do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
deklaracje o wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania
na danej nieruchomos$ci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomos$ci odpadéw komunalnych.
Uwzgledniajac tre$¢ przytoczonego przepisu nie moze budzié watpliwo$ci, Ze na gruncie niniejszej sprawy obowiazek
uiszczania oplat za wywo6z odpaddw obcigzal powodowa Spoéldzielnie, jako wlaSciciela nieruchomosci przy ul. (...) w
LE.. Okolicznosé ta byla przy tym niekwestionowana przez samego powoda, ktory byl adresatem decyzji z dnia 10 marca
2017 roku, zlozyt deklaracje o wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a takze uiécil na rzecz
(...) zaleglg oplate z tytulu przedmiotowych oplat, w tym oplate za odpady powstale w zwigzku z lokalem zajmowanym
przez Apteke (...). Skoro wiec odpowiedzialno$¢ za uiszczanie oplat z tytulu wywozu odpadéw ma charakter ustawowy
i obcigza whadciciela nieruchomoéci (tu: powoda) oczywistym pozostaje, iz powdd winien wykazaé, iz Spétka, ktorej
pozwany byl wspolnikiem, byla obowigzana na mocy laczacego ja z powodem stosunku najmu, do regulowania oplat z
przedmiotowego tytulu na rzecz powoda. W mys$l bowiem tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. PodkreSlenia
w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich
twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreSlony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama
ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej
praw. W ocenie Sadu powinno$ci, o ktérej mowa wyzej, powod jednak nie sprostal. Z zaoferowanego przez powoda
materiatu dowodowego w postaci umowy najmu wynika wylacznie, ze najemca byl obowiazany do uiszczania oplat

czynszowych za lokal oraz oplat za wode. Podstawe tych pierwszych stanowila przyjeta w umowie stawka za 1m”
powierzchni lokalu, natomiast tych drugich, wskazania wodomierzy. Z umowy najmu nie wynika natomiast, aby po
stronie najemcy powstal obowigzek regulowania oplat za wywdz odpadéw. Skoro obowiazek taki ma Zrédto ustawowe
i obcigza wlasciciela nieruchomosci, brak jest podstaw do przyjecia, iz na skutek wynajecia lokalu obowigzek ten
przechodzi automatycznie na najemce. Przeciez wlasciciel lokalu jest rowniez obowigzany do uiszczania podatku od
nieruchomodci, czy tez oplaty za uzytkowanie wieczyste, tymczasem w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego zasadna
wydaje sie konkluzja, iz sytuacje, w ktérych wilasciciel lokalu przenosi obowigzek uiszczania tego typu naleznoéci na
rzecz najemcy, naleza do rzadkoéci, o ile w ogble wystepuja. W tresci przedmiotowej umowy najmu powdd wyraznie
zaakcentowal, iz oplata za wode ma charakter niezalezny od umoéwionego czynszu, nie budzi zatem watpliwoéci, ze
wszelkie nieobjete czynszem oplaty byly wyraznie w niej wymienione. Oplata z tytulu wywozu odpadéw nie zostala
W umowie wymieniona, co prowadzi do wniosku, ze powdd nie moze zasadnie zadac jej uiszczenia przez pozwanego.
Powyzszego nie zmienia przy tym okoliczno$é, ze Apteka (...) uiszczala samodzielnie oplaty z przedmiotowego
tytutlu (aczkolwiek czynila to w niewtasciwej wysokoSci), ktore ostatecznie zostaly na jej rzecz zwrdcone. To bowiem
powinnoéciag powoda byto wykazanie, ze z tytulu umowy najmu ma prawo zadac¢ zaplaty tych oplat od pozwanego,
jako wspdlnika Spotki jawnej. Oczywiscie mozna zalozy¢, ze Apteka (...) miala podpisang umowe na wywoz odpadow



z firma $wiadczaca uslugi w tym zakresie, rzecz jednak w tym, ze okoliczno$¢ ta nie zostala w sprawie w zaden sposéb
wykazana, za$ Sad nie moze opierac sie wylacznie na domystach. Irrelewantne znaczenie ma takze zmiana regulacji
prawnych dotyczacych pobierania oplat za wywdz odpaddw, nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby w drodze
aneksu do umowy najmu wprowadzi¢ do jej treSci postanowienia dotyczgce uiszczania przez najemce na rzecz powoda
oplat z tytulu wywozu odpadoéw. Inercja powoda w powyzszym zakresie w zaden sposob nie moze obcigzac pozwanego.
Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze charakter niniejszej sprawy, ktora byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,
uniemozliwial zmiane powddztwa w ten przykladowy sposob, iz powdd za podstawe swojego roszczenia przyjatby
bezpodstawne wzbogacenie zaistniale po stronie najemcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powbddztwo w catoSci.



