Sygn. akt VIII C 2368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko J. G.

o zaplate

zasgdza od pozwanej J. G. na rzecz powoda (...) spéltka z o0.0. w W. kwote 3.530,78 zl. (trzy tysiace pietset
trzydziesci zlotych siedemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci wysokoSci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od kwoty 3.114,78 zl. (trzy tysiace sto czternascie zlotych
siedemdziesigt osiem groszy) od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od kwoty 416 zl. (czterysta szesna$cie zlotych) od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kwote
962 zl. (dziewietset szeStdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2368/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 roku (...) spolka z o.0. z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyl przeciwko J. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty
3.530,78 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie, od kwoty 3.114,78 z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 416 z} rowniez
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnioést o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powdd podnidsl, ze w dniu 16 kwietnia 2016 r. zawarl z pozwang przy wykorzystaniu srodkow porozumiewania sie na
odleglo$¢ umowe pozyczki. Tego samego dnia powod dokonal przelewu na rzecz pozwanej kwoty 3.114,78 zl. Pozwana
nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania, w zwiazku z czym powo6d wystapit z przedmiotowym powodztwem.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 6 wrzesnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 5)

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci. J. G. zakwestionowata wszystkie
oplaty windykacyjne, prowizyjne i operacyjne.

(sprzeciw k. 5v.)



Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 9)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, a na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2018 r. nikt sie nie stawil.

(protokél rozprawy k. 49)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2013 r. J. G. dokonala przelewu na rachunek bankowy kwoty 1 gr, potwierdzajac rejestracje i zgode
na zawarcie umowy pozyczki V..pl nr (...).

(wyciag z rachunku bankowego k. 34)

W dniu 16 kwietnia 2016 roku J. G. zawarla z (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki w kwocie 4.000
zl. Calkowita kwota do splaty wyniosla 4.628,10 zl. Zgodnie z § 10 w przypadku op6zZnienia w splacie pozyczki
pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ naliczenia odsetek za czas opdznienia w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie.

(umowa pozyczki k. 25- 29, regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczna k. 37)

Tego samego dnia J. G. otrzymala przelew na rachunek bankowy w kwocie 4.000 z} tytulem wyplaty pozyczki (...).
(wyciag z rachunku bankowego k. 36)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

(...) spotka z o.0. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od J. G. kwoty 3.530,78 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, od kwoty 3.114,78 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 416 zl réwniez od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 16 kwietnia 2016 r. przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢ umowy pozyczki. J. G. wnoszac o oddalenie powodztwa zakwestionowala wszystkie oplaty windykacyjne,
prowizyjne i operacyjne.

W ocenie Sadu powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami
w postaci umowy pozyczki, regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczng oraz przelewéw bankowych oplaty
rejestracyjnej i kwoty pozyczki. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pozwana w treSci sprzeciwu nie kwestionowala ani faktu
zawarcia umowy pozyczki, ani okolicznoéci otrzymania kwoty stanowiacej przedmiot umowy. Majac powyzsze na
wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.530,78 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze



spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy
(art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie z § 10 lgczacej strony umowy w przypadku op6znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca
zastrzeg} sobie mozliwo$¢ naliczenia odsetek za czas op6znienia w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie.
Dlatego tez Sad zasadzil kwote 3.530,78 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci wysokosSci odsetek
ustawowych za opdZnienie w stosunku rocznym, od kwoty 3.114,78 zt od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 416 zl. od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda
w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokosci 962 z} zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 45 zl, koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej- 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



