Sygn. akt VIII C 2161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) S.A. wW.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda Bank (...) S.A. w W. kwote 1.193,86 zl (jeden tysiac sto dziewietdziesiat
trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.019,31 zl. (jeden tysiac
dziewietna$cie zlotych trzydzieSci jeden groszy) od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia 29 marca 2018 r.,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzong w punkcie 1 (pierwszym) kwote 1.193,86 zt (jeden tysiac sto dziewieédziesiat trzy zlote osiemdziesiat
sze$¢ groszy) rozklada na 12 (dwanascie) miesiecznych rat, w tym:

a) 11 (jedenascie) rat po 100 zl (sto zlotych) kazda,

b) ostatnia 12-ta (dwunasta) rata w wysokosci 93,86 zl (dziewiecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy),
platnych z géry do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do 15-go (pietnastego)
dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku;

4. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda Bank (...) S.A. wW. kwote 100 zl. (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, a w pozostalej czeéci nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2161/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2017 roku powdd Bank (...) Spoélka Akcyjna w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu J. B. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaptate kwoty 1.272,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
powdd podniost, ze w dniu 8 czerwca 2013 roku zawart z J. B. umowe kredytu odnawialnego w karcie. Pozwany nie
wywiagzat sie z warunkow okreslonych w umowie, w zwigzku z czym powstalo zadtuzenie, ktore na dzien 21 czerwca
2017 r. wynioslo 1.272,97 zl. Zobowiazanie pozwanego stalo sie wymagalne w dniu 1 maja 2017 r. Na dochodzona
pozwem nalezno$c¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 1.019,31 zl. z tytutu naleznoéci gtéwnej, 83,08 zl. z tytutu odsetek



umownych naliczonych od dnia 1 maja 2017 r., 22,01 zk z tytulu odsetek za zwloke naliczonych od dnia 21 czerwca
2017 1.1 148,57 zk. z tytulu oplat i prowizji.

(pozew k. 2-4)

W dniu 12 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal, aby pozwany zaplacil na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote
wraz z umownymi odsetkami oraz koszty procesu.

(nakaz zaplaty k. 4 v.)
W dniu 16 sierpnia 2017 r. J. B. zlozyl sprzeciw, ktérym zaskarzyl powyzszy nakaz w catosci.
(sprzeciw k. 6)

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 8 v.)

Na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. pozwany nie kwestionowal powddztwa co do zasady, jak réwniez co do
wysoko$ci z wyjatkiem kwoty 148,57 zl. tytulem oplat. Poza tym pozwany wnidsl o rozlozenie naleznoéci na raty w
kwocie po 100 zl. miesiecznie oraz nieobcigzanie kosztami procesu.

(protokét rozprawy k. 36- 37)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2013 roku J. B. zawarl z S. A. w P. umowe o karte kredytowa. Na podstawie umowy bank wydal
kredytobiorcy karte platnicza oraz przyznal kredyt w postaci odnawialnego limitu kredytowego do wysokosci 2.500
z}. Stopa odsetek wykorzystanego limitu kredytowego byla zmienna i wynosita zawsze rownowarto$¢ oprocentowania
maksymalnego, czyli czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego. Splata kredytu nastepowaé miala za Okres
rozliczeniowy w terminie 20 dni od jego zakonczenia. Dokonywane wplaty byly przy tym zaliczane na splate zadluzenia
w nastepujacej kolejnoéci: koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelno$ci banku, oplaty windykacyjne, inne oplaty i
prowizje, odsetki za op6Znienie, odsetki umowne, zalegly kapital, pozostaly kapital. Tabela Oplat i Prowizji stanowila
integralng cze$¢ przedmiotowej umowy.

(umowa k. 14- 15 v.)

Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy i nie dokonywal wymaganej splaty, doprowadzajac do powstania
zadlizenia.

(historia rachunku k. 17)

Pismem z dnia 14 lutego 2017 roku powod w zwigzku z brakiem zaplaty wymagalnych nalezno$ci wypowiedzial umowe
kredytu w terminie 60 dni od daty otrzymania przez pozwanego pisma. Catkowite zobowiazanie pozwanego na dzien
sporzadzenia pisma wynosilo 1.230,12 z}.

(wypowiedzenie k. 16)

Pismem z dnia 4 maja 2017 roku powbd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.255,24 z1. tytulem zapadlych naleznos$ci
banku z tytulu umowy o kredyt odnawialny w karcie.

(wezwanie k. 18)



W dniu 3 sierpnia 2015 r. nastapilo przeksztalcenie (...) Oddzial w (...) w (...) Bank (...) S.A. w W.. Nastepnie w dniu 31
maja 2016 r. nastapilo polgczenie (...) Bank (...) S.A. w W. z Bankiem (...) S.A. poprzez przeniesienie calego majatku
pierwszej spolki na drugg spolke.

(postanowienie k. 20, odpis KRS k. 21- 26)

J. B. utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych zarabia okolo 2.000 zl. miesiecznie. Pozwany prowadzi gospodarstwo
domowe wspoélnie z zong, ktéra otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.700 z}. Pozwany wraz z zong utrzymuje dziecko
w wieku 18 lat, a koszt utrzymania mieszkania wynosi ok. 700 zl. miesiecznie. Pozwany co miesigc przeznacza kwote
1.200 zl. na splate swoich zobowigzan wobec okoto 8 wierzycieli.

(zeznania pozwanego k. 37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentdw, ktérych prawidlowosé i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez
kwestionowana przez strony, a takze na podstawie zeznan pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w znacznej czesci.

W przedmiotowej sprawie powo6d dochodzil od J. B. zaplaty kwoty 1.272,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem naleznoéci wynikajacych z zawartej z pozwanym w dniu 8 czerwca
2013 roku umowy kredytu odnawialnego w karcie. Pozwany nie kwestionowal powo6dztwa co do zasady, wnidst jedynie
o0 jego oddalenie w czeSci dotyczacej kosztow oplat i prowizji, czyli w wysokosci 148,57 zl. Ponadto J. B. wnidst o
rozlozenie nalezno$ci na raty oraz nieobcigzanie kosztami procesu.

Niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawarl z nim umowe o karte kredytowa. Na podstawie
umowy bank wydat kredytobiorcy karte platnicza oraz przyznal kredyt w postaci odnawialnego limitu kredytowego
do wysokosSci 2.500 zl. Istnienie zobowiazania pozwanego potwierdzaja umowa o karte kredytowa oraz historia
rachunku znajdujaca sie na karcie 17 akt sprawy, z ktorych wynika wysoko$¢ otrzymanego przez pozwanego kapitalu,
data i wysoko$¢ jego splaty, a takze wysoko$¢ naliczonych przez bank odsetek, oplat z tytulu ubezpieczenia i oplat
windykacyjnych. Skoro wiec pozwany otrzymat kredyt, z ktérego skorzystal i zobowiazat sie do jego terminowej splaty
wraz z odsetkami, ktorego to obowigzku nie dotrzymal, powdd miat prawo zadaé od pozwanego splaty zalegloSci, na
ktora zlozyly sie: 1.019,31 zl. z tytulu niesplaconego kapitatu, 83,08 zl. z tytulu odsetek umownych naliczonych od
dnia 1 maja 2017 r., 22,01 zl. z tytulu odsetek za zwloke naliczonych od dnia 21 czerwca 2017 r., 33,46 zl. z tytulu
ubezpieczenia i 36 zl. z tytulu oplat i prowizji.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanego 148,57 zl. tytulem oplat. W tym zakresie
J. B. wniosl o oddalenie powddztwa podnoszac, ze poza wypowiedzeniem przedmiotowej umowy, nie otrzymal od
powoda zadnej innej korespondencji. Zatem pozwany podniést zarzut nieudowodnienia zasadno$ci roszczenia w
czesci dotyczacej 148,57 z1. tytulem oplat. Jak wynika z historii rachunku na powyzsza kwote skladaly sie w istocie
oplaty z tytulu ubezpieczenia w kwocie 33,46 zt., oplaty i prowizje w kwocie 36 zl. oraz oplaty windykacyjne w kwocie
79,11 zL. W ocenie Sadu podniesiony przez J. B. zarzut nieudowodnienia roszczenia zastlugiwal na uwzglednienie w
czesci dotyczacej oplat windykacyjnych. Poza zlozeniem dwdch pism, czyli wypowiedzeniem umowy oraz wezwaniem
do zaplaty, a takze przedstawieniem tabeli oplat i prowizji, ktora byla integralna czescia laczacej strony umowy, strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw wykonania innych czynno$ci, za ktére mogla naliczy¢ oplaty. Co wiecej
strona powodowa nie wyjasnila z tytulu jakich czynnoéci, o ktérych mowa w Tabeli oplat i prowizji, naliczyla kwote
79,11 zl.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze w



zwiazku z niewykonywaniem zobowiazania przez pozwanego, podjat czynnosci windykacyjne, za ktore przystugiwato
mu uprawnienie do naliczenia oplat w ustalonej wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c., strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktoéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Dlatego tez Sad zasadzil kwote 1.019,31 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 czerwca
2017T.

J. B. zlozyl wniosek o rozlozenie dochodzonej w pozwie naleznoSci na raty w kwocie po 100 zl. miesiecznie.
Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegélnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé na
raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozltozenie zasadzonego Swiadczenia na raty moze mieé
miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem
rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie
go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé
praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa
dluznika nie dawala realnych szans na terminowa splate §wiadczenia w ratach. J. B. utrzymuje sie z prac dorywczych,
z ktorych zarabia okolo 2.000 zl. miesiecznie. Pozwany prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z zong, ktéra
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.700 zl. Pozwany wraz z zona utrzymuje dziecko w wieku 18 lat, a koszt
utrzymania mieszkania wynosi ok. 700 zl. miesiecznie. Pozwany co miesiac przeznacza kwote 1.200 zl. na splate
swoich zobowigzan wobec okolo 8 wierzycieli. Zatem w Swietle przytoczonych okoliczno$ci, w ocenie Sadu zachodza
obiektywne podstawy do przyjecia, ze J. B. z jednej strony nie jest w stanie zaspokoi¢ jednorazowo roszczenia powoda,
a z drugiej jego rozlozenie na raty umozliwi pozwanemu stopniowe uregulowanie swojego zobowigzania.

Dlatego tez zasadzong kwote 1.193,86 zl. Sad rozlozyl na 12 miesiecznych rat, w tym 11 rat po 100 zl kazda,
a ostatnia 12-ta rata w wysoko$ci 93,86 zl, platnych z gory do pietnastego dnia kazdego miesigca z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie, ustalajac termin platno$ci pierwszej raty do pietnastego dnia miesigca nastepujacego po
dniu uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanego, ktoéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescia wskazanego



przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie
SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegélny wypadek zachodzi
w stosunku do J. B., analiza jego sytuacji zyciowej i majatkowej doprowadzila bowiem Sad orzekajacy w sprawie
do przekonania, ze pozwany nie posiada wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztéw procesu w calosci. Koszty
poniesione przez powoda wyniosly lacznie 317 zl. i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 270 zl. (§
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych), 30 zl. tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 17 zl. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac
na uwadze okolicznoSci, ktére byly przytaczane powyzej, przy okazji uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
rozlozenia zasadzonego roszczenia na raty, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu, a w pozostalej czeéci nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu. Powyzsze
okolicznos$ci, w ocenie Sadu, uzasadniaja zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztoéw procesu (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11.04.2014 r., I ACa 9/14, LEX nr 1455540; wyrok SA w
Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197; wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.10.2012 1., I ACa 571/12,
LEX nr 1237890).

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w sentencji.



