Sygn. akt VIII C 2157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate 20.000 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000 zl (cztery tysiace zlotych) tytulem doplaty zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie pozwane;j.

Sygn. akt VIII C 2157/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku powdd S. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W. powodztwo o zaplate kwoty 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniéslt o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o
zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 15 czerweca 2016 roku powdd podczas jazdy na rowerze zostal
potracony przez samochod, wskutek czego doznal obrazen cial. Po zdarzeniu powod byl hospitalizowany, stwierdzono
u niego uszkodzenie wiezozrostu barkowo-obojczykowego prawego III stopnia oraz rozciecie luku brwiowego
prawego, konieczne okazalo sie zalozenie opatrunku gipsowego. Po opuszczeniu szpitala pow6d do dnia 15 sierpnia
2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i kontynuowatl leczenie ambulatoryjne. Na skutek doznanych obrazen
powdd cierpial na dolegliwosci bolowe, wymagal pomocy 0séb trzecich, musial zmieni¢ dotychczasowy sposéb
zycia, zmniejszyla sie jego aktywno$¢ fizyczna. Sprawca wypadku posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Powod zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktory
poczatkowo przyznal Swiadczenia w kwocie 1.500 zl, a nastepnie doplacit dodatkowo kwote 8.000 zl zadoSéuczynienia.
Nie zgadzajac sie z ustalonym $wiadczeniem powod wywiodl odwolanie, na skutek ktorego pozwany wyplacil dalsza
kwote 500 zl. W ocenie powoda wyplacona lacznie suma jest zanizona. (pozew k. 3-8)



Postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calo$ci. (postanowienie k. 47)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze z wpisoéw powoda zamieszczonych na portalu
spoteczno$ciowym wynika, ze pow6d po wypadku szybko powr6cil do pelnej sprawnosci, jest aktywny fizycznie, bierze
udzial w zawodach sportowych i nie odczuwa juz dolegliwo$ci bélowych. Wobec powyzszego roszczenie powoda nie
zastluguje na uwzglednienie. (odpowiedz na pozew k. 51-52)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe w sprawie, pelnomocnik
pozwanego wypowiedzial sie ponadto w zakresie wydanych przez bieglych sadowych opinii. (protokét rozprawy
k. 181-185, k. 193-195, k. 245-246, pismo procesowe k. 217, k. 237)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2016 roku, okolo godziny 6:20 w L. na skrzyzowaniu ulic (...)/R. doszlo do zdarzenia
drogowego. Kierujacy samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) W. J. nie zachowal szczegblnej ostroznosci, nie ustapit
pierwszenstwa, w wyniku czego doprowadzil do zdarzenia z kierujacym rowerem S. K..

Po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w k. i poddany hospitalizacji. W wyniku badan
stwierdzono u niego uszkodzenie wiezozrostu barkowo-obojczykowego prawego III stopnia oraz uraz glowy bez
utraty przytomnosSci. Wykonane badanie RTG nie wykazalo zlaman koSci obreczy barkowej, stwierdzono wylacznie
podejrzenie miekkotkankowego zwapnienia $r. 7 mm w szparze stawu barkowo-obojczykowego. Wdrozono leczenia
zachowawcze, powodowi zalozono opatrunek gipsowy typu D. oraz szwy na prawym tuku brwiowym. W dniu 16
czerwca 2016 roku powod zostal wypisany ze szpitala w stanie ogélnym dobrym, z zaleceniem dalszego leczenia w
(...) i utrzymaniem unieruchomienia przez okres 5 tygodni. Powodowi wystawiono zwolnienie lekarskie na okres do
dnia 15 sierpnia 2016 roku. W dniu 22 czerwca 2016 roku powodowi zdjeto szwy. W ramach dalszego leczenia S. K. w
dniach 21 lipca — 3 sierpnia 2016 roku byl poddany zabiegom rehabilitacyjnym. Przez okres zaopatrzenia gipsowego
powdd zazywatl leki przeciwbolowe. (dowdd z przestuchania powoda 00:09:41-00:42:00 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 19 marca 2019 roku, zeznania swiadka K. K. k. 193v.-194, zaswiadczenie
o zdarzeniu drogowym k. 9, kserokopia dokumentacji medycznej k. 10-12, k. 17-21, kserokopia
zwolnien lekarskich k. 15-16, okolicznosci bezsporne)

Z ortopedycznego punktu widzenia powdd doznal urazu prawego barku w postaci rozerwania wiezozrostu
(zwichniecia) III stopnia w stawie obojczykowo-barkowym oraz rany prawego tuku brwiowego. Opisane zwichniecie
nie skutkowalo ograniczeniem ruchu, ani upoéledzeniem funkcji dZzwigania, doprowadzilo jednak do znieksztalcenia
stawu obojczykowo-barkowego oraz barku, co skutkowalo trwalym 5% uszczerbkiem na zdrowiu powoda w mysl pkt
102 tabeli do rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 2002 roku. Zastosowane leczenie doprowadzilo do wygojenia
urazu, jednakze pozostaloScia jest znieksztalcenie stawu i jego wadliwe funkcjonowanie mogace w przyszlosci byc
zroédlem zwyrodnien i dolegliwoSci bolowych. Przedmiotowy uraz skutkowal znacznymi dolegliwoSciami bélowymi,
jak réwniez zwigzanymi z unieruchomieniem gipsowym. Po zdjeciu gipsu przez okres ok. 2 tygodni powod mog}t
ponadto odczuwaé ograniczenia ruchomos$ci prawej reki i jej czeSciowa dysfunkcje. Powod po wypadku wymagat
pomocy 0sob trzecich w wymiarze ok. 4 godzin dziennie przez okres 6 tygodni oraz 1 godziny przez okres 2 tygodni po
zdjeciu gipsu. Obecnie powo6d nie wymaga leczenia. W badaniu fizykalnym stwierdza sie zmieniony ksztalt prawego
barku, przemieszczenie konica barkowego obojczyka do tytu i boku (za wyrostek barkowy lopatki) bez objawu klawisza,
widoczna jest takze asymetria ustawienia prawego barku (skrocenie i uniesienie). Palpacyjnie wyczuwalna jest rowniez
deformacja wiezozrostu obojczykowo-barkowego, przemieszczenie obojczyka oraz — bez miejscowej bolesnosci —
niewielkie chrupania przy poruszaniu prawa konczyna gorna. Zakres ruchomoéci w prawym stawie barkowym jest
pelny, napiecie mieéni prawidlowe, ruch w stawach lokciowym i nadgarstkowym pehly, sila mieéniowa z oporem
symetryczna do lewej koniczyny gbrnej. Potencjalnie mozliwe jest wystepowanie dolegliwoSci w poZniejszym okresie



(10-20 lat od urazu) ale ich nasilenie, charakter i ewentualnie zwigzana z tym konieczno$¢ leczenia czy rehabilitacji,
sg obecnie trudne do przewidzenia. (pisemna opinia bieglego ortopedy k. 204-208)

Z psychologicznego punktu widzenia S. K. po wypadku odczuwal dyskomfort z powodu niesamodzielno$ci oraz
bélu uszkodzonej konczyny. Zdarzenie nie odcisnelo swojego pietna na stanie psychicznym powoda. Powod nie
przezywal wypadku, nie rozpamietywal go, nie mial zalu do sprawcy. Wypadek nie mial wplywu na zycie zawodowe
i rodzinne powoda. W wyniku przebytego zdarzenia u powoda pojawil sie natomiast lek przed jazda rowerem, ktory
wystepowal do wiosny 2017 roku, kiedy to samoistnie ustgpil. Aktualny stan psychiczny powoda jest dobry, rokowania
na przyszloéc sa bardzo dobre. (pisemna opinia bieglego psychologa k. 220-232)

Powdd S. K. ma 43 lat, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Przed wypadkiem byt dowddce OSP, czynnie
uczestniczyt w akcjach ratowniczych i prewencyjnych, czego z uwagi na odniesione obrazenia musial zaprzesta¢ po
zdarzeniu. Pow6d byl réwniez bardzo aktywny fizycznie, przejezdzal codziennie rowerem 30-40 km, uprawiat nordic
walking, bral udzial w zawodach sportowych. Po zdjeciu gipsu powdd postanowil jak najszybciej odzyskac sprawnoéc
fizyczna. Za namowa rehabilitanta powr6cit do nordic walkingu, dzieki czemu reka szybciej wrocita do sprawnosci.
Pod koniec 2016 roku powdd wzigl udzial w zawodach nordic walkingu, uczestniczyl réwniez w zawodach biegowych,
przy czym podczas biegu zakres ruchu ciala jest mniejszy i nie obcigza obojczyka. Takze w 2017 roku powdd czynnie
uczestniczyt w zawodach sportowych. Wedlug wlasnej oceny powod odzyskal pelna sprawno$¢ wiosna 2018 roku.
Bezposrednio po zdarzeniu powdd odczuwal lek przed jazdg rowerem, obecnie rowerem jezdzi regularnie, zachowuje
jednak znacznie wieksza ostrozno$é. Przed wypadkiem powod pracowal na budowie, pdzniej okazalo sie jednak, ze ma
problemy z dzwiganiem ciezszych przedmiotéw. W okresie unieruchomienia koficzyny pow6d odczuwat dyskomfort,
byl bowiem zdany na pomoc innych oséb. Pomoc byla potrzebna m.in. podczas przygotowywania positkéw, mycia,
ubierania sie. Obecnie powdd przy zmianach pogody okresowo odczuwa dolegliwosci bolowe prawej reki. (dowod
z przestuchania powoda 00:09:41-00:42:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 19 marca
2019 roku, zeznania swiadka K. K. k. 193v.-194, zeznania swiadka G. K. k. 194-194v., zaswiadczenie

k.33)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdoéw z pozwanym
(...) Towarzystwem (...) z siedzibg w W.. (zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 9, okolicznosci
bezsporne)

Powod pismem z dnia 1 lipca 2016 roku zglosil roszczenie pozwanemu, ktory wdrozyt postepowanie likwidacyjne.
Decyzja z dnia 5 sierpnia 2016 roku pozwany wyplacil bezsporne §wiadczenie w wysokosci 1.500 zl, a nastepnie,
decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, dalsza kwote 8.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Nie zgadzajac sie z
przyznanym $wiadczeniem powod wywiddl odwolanie od decyzji ubezpieczyciela i wezwal go do doplaty kwoty
17.000 zt tytulem uzupelniajacego zado$éuczynienia. W nastepstwie wezwania, pozwany decyzja z dnia 13 grudnia
2016 roku przyznal poszkodowanemu dodatkowo kwote 500 zl. W uzasadnieniu podnidsl, ze wykonane badanie
RTG nie potwierdzito uszkodzenia wiezozrostu barkowo-obojczykowego, a wykazalo jedynie podejrzenie takiego
urazu. Pomimo wniesienia kolejnego odwolania pozwany podtrzymat swoje stanowisko. (wniosek o wyplate
odszkodowania k. 22-24, decyzja k. 25, k. 26, k. 29, odwolanie k. 27-28, pismo k. 30-31, wydruk
korespondencji e-mail k. 32, opinia medyczna k. 35-36, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodoéw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda, zeznan swiadkdéw, a takze opinii bieglych sadowych.

Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich treSci wnioskéw, opinie te
byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac
opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej
powoda. Wydanie opinii poprzedzalo przeprowadzenie badania powoda. Po wydaniu opinii pelnomocnicy stron nie
zglaszali do nich zadnych zastrzezen i nie wnosili o ich uzupelnienie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c., oraz — w
zwigzku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 15 czerwca 2016 roku w konsekwencji ktérego szkody doznal powdd. Z uwagi na fakt
objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych przez pozwane Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowigzana jest do
zaplacenia $§wiadczenia za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialno$ci, kontestujac wylacznie wysoko$¢ zadanego przez powoda §wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).



Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i pi$miennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteridbw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zadoSéuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$§¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$c
zado$céuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), zas pojecie ,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze w szczegdlnosSci opinie bieglego ortopedy, z ktorej
wynika, iz powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. O czym byla juz mowa, opinia ta stanowi
przekonujacy i miarodajny dowdéd w sprawie. Odzwierciedla ona staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetych konkluzji,
arownoczes$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim doSwiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii
tej nie podwazajg pozostale dowody, nie byla ona réwniez kwestionowana przez strony procesu. Skoro jednak
uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementow istotnych dla oceny adekwatnoéci zado$¢éuczynienia, jego
wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznos$ci. Jak wyjasniono wyzej,
zado$céuczynienie przystuguje bowiem za doznana krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci)
i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoécia
wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylaczeniem z Zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mog}
zatem pomina¢ dolegliwos$ci natury fizycznej, ktére wystepowaly przez caly okres noszenia opatrunku gipsowego, a
takze przez kolejne 2 tygodnie po jego zdjeciu, jak rowniez natury psychicznej objawiajacych sie lekiem przed jazda
rowerem w okresie pierwszych kilku miesiecy po wypadku. Przypomnienia wymaga, ze powdd odczuwal ponadto
duzy dyskomfort wywolany konieczno$cia korzystania z pomocy domownikéw podczas wykonywania czynno$ci zycia
codziennego, nie moégl bra¢ udzialu w akcjach OSP, ktérej byl dowddca, ponadto w okresie unieruchomienia gipsowego
byl wylaczony z aktywnoSci fizycznej, co znacznie zaburzalo jego dotychczasowy sposob zycia. Podkreélenia wymaga w
tym miejscu, ze p6zniejsza aktywnos¢ fizyczna powoda nie oznacza wcale, ze nie odczuwal on juz skutkéw zdarzenia.
Wrecz przeciwnie, S. K. nadal zmagal sie z powypadkowymi dolegliwoSciami, postanowil jednak jak najszybciej
powrdci¢ do pelnej sprawnoéci. H. ducha powoda, jego nieztomno$é¢ spowodowaly, ze powrécil on do zdrowia szybciej,



anizeli gdyby spedzal wolny czas w sposob pasywny. Zdaniem Sadu taka postawe nalezy ocenia¢ w sposdb pozytywny.
Godzi sie takze przypomnieé, ze aktywno$¢ fizyczna zostata zalecona przez rehabilitanta, a wiec miala ona medyczne
uzasadnienie. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia Sad uwzglednil wreszcie okoliczno$é, iz
znieksztalcenie stawu i jego wadliwe funkcjonowanie moga w przyszlosci by¢ zréodlem zwyrodnien i dolegliwoéci
boélowych powoda.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno byé umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez S. K. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$Cuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 12.500 zl. A
zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez ubezpieczyciela zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 8.500 zl, na
rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 4.000 z} tytulem uzupelniajacego zadoééuczynienia. Zadanie przewyzszajace
te kwote, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu. Odsetki ustawowe za op6Znienie od tej kwoty Sad zasadzilt od
dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie powdd zglosil szkode w lipcu 2016 roku, natomiast kwotowo sprecyzowal swoje roszczenie w
piémie z dnia 14 listopada 2016 roku. Zadanie zaplaty odsetek poczawszy od dnia 24 maja 2017 roku bylo zatem w
pelni zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd przegral spor w 80%, a zatem
w mys$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. winien w takim stopniu zwré6ci¢ pozwanemu poniesione przezen
koszty procesu. Zgodnie jednak z tre$cia powolanego art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Przytoczony przepis
stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem
wyklucza dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym
uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegolnie uzasadniony wypadek
nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. Sad winien wzia¢ pod uwage przede
wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczegolno$ci podstawe oddalenia zgdania, szczeg6lna
zawilo$¢ sprawy, badz przekonanie powoda o sluszno$ci zadania trudne do zweryfikowania a limine (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 roku, I ACa 447/13, LEX nr 1349918; postanowienie SN z dnia 7 grudnia
2011 roku, II CZ 105/11, LEX nr 1102858; wyrok SA w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 roku, I ACa 725/13, LEX nr
1409197). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz pow6d wystepujac z przedmiotowym
zadaniem mogl dzialaé w usprawiedliwionym subiektywnym przekonaniu o jego zasadno$ci. Oczywiste jest przy tym,



iz w przypadku zadania zaplaty zado$¢uczynienia jego zasadno$c jest prima facie trudna do weryfikacji, a ocena czy i
w jakiej wysokoS$ci wystapil u poszkodowanego uszczerbek na zdrowiu wymaga siegniecia do wiadomo$ci specjalnych
w postaci opinii bieglego, ktéry to dowodd przeprowadzony w niniejszym postepowaniu ostatecznie pozwolil na
zweryfikowanie zasadnoéci roszczen powoda. Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, iz w sprawie
zi$cily sie przestanki, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., przemawiajace za odstapieniem od obciazenia powoda kosztami
procesu naleznymi stronie przeciwnej. Z tozsamych przyczyn Sad odstapil od obcigzenia powoda nieuiszezonymi
kosztami sagdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



