Sygnatura akt VIII C 2135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko S. S.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2135/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrze$nia 2017 roku powod — (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. S.
powodztwo o zaplate kwoty 379,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez
pozwanego kwoty z tytulu zawartej w dniu 5 listopada 1999 roku z pierwotnym wierzycielem _ (...) Bankiem (...)
S.A., umowy bankowej nr (...)- (...) . Strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie
regulujac wymaganych platnosci na rzecz banku. W dniu 13 grudnia 2010 roku pierwotny wierzyciel zawart z (...)
Bank S.A. umowe przelewu wierzytelnosci obejmujaca wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem, ktéra (...)
Bank S.A. nastepnie zbyla w dniu 18 maja 2016 roku na rzecz A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego (...), za$ ten na mocy porozumienia z dnia 18 maja 2016 roku przenidst wszystkie
prawa i obowiazki wynikajace z wyzej wskazanej umowy przelewu wierzytelnoéci na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego. Z kolei przelewem wierzytelnoéci z dnia 31 maja
2016 roku powod nabyl przedmiotowe roszczenie od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego.

Powod wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem sktada sie kwota 72,60 zt tytulem niesplaconej naleznoéci glownej,
kwota 91,52 z} tytutem oplat, prowizji
i kosztow oraz kwota 215,38 z} tytulem skapitalizowanych odsetek.

(pozew k. 3-4)



Na rozprawie w dniu 23 marca 2018 roku stawil sie pozwany S. S., ktéry wniost o oddalenie powddztwa w catosci
jednoczesnie podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonej wierzytelno$ci. Na rozprawie w dniu 30 maja
2018 roku nie stawila sie zadna ze stron postepowania, zawiadomienia doreczono prawidlowo.

(protokol rozprawy k. 24-25, protokoét rozprawy k. 27-28, protokoél rozprawy k. 30)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedziba w W., reprezentowanym przez (...) Spolka Akcyjng z siedziba we W. umowe o przelew wierzytelno$ci
szczegblowo opisanych w zalaczniku nr 1 do umowy.

W wyciagu ,z elektronicznego zalacznika do Umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 31.05.2016 r.” wskazano, ze
zadluzenie pozwanego S. S. wynosi lacznie kwote 363,86 zl. Wyciag jest sporzadzony w formie tabeli i niepodpisany
i nie zawiera blizszych danych dotyczacych umowy, ktérej dotyczy.

(wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci z dn. 31.06.2017 r. k. 7, umowa przelewu
wierzytelno$ci k. 9-9v., okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 10 czerwca 2016 roku (...) Spétka Akcyjna we W. sporzadzita skierowane do pozwanego zawiadomienie
zawierajace informacje, ze wszelkie wierzytelnosci z tytulu uméw zawartych z (...) Bank S.A. z siedziba w W. zostaly
przeniesione na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. W aktach sprawy
brak jest dowodu doreczenia, czy cho¢by nadania przedmiotowego zawiadomienia dla pozwanego.

W dniu 8 wrze$nia 2017 roku powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w
ktorym Fundusz o§wiadczyl, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 18 maja 2016 (...) Bank S.A. zbyla
roszczenie wzgledem dluznika S. S. na rzecz A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego (...), za$ ten na mocy porozumienia z dnia 18 maja 2016 roku przeniost wszystkie prawa i obowigzki
wynikajace z wyzej wskazanej umowy przelewu wierzytelnoSci na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego. Z kolei przelewem wierzytelnosSci z dnia 31 maja 2016 roku powo6d nabyt
przedmiotowe roszczenie od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego.
Wysoko$¢ zobowiazania dluznika wynikajacego z tytulu umowy bankowej, wedlug stanu na dzien wystawienia
niniejszego wyciagu, zostala oznaczona na kwote 379,50 zl, w tym 72,60 z} tytulem kapitalu, 215,38 z} z tytulu odsetek
91,52 zl z tytutu kosztéw.

(wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnoéci z dn. 31.06.2017 r. k. 7, umowa przelewu
wierzytelnoéci k. 9-9v., kserokopia zawiadomienia k. 6-6v, wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej k. 5, okolicznoSci bezsporne)

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wzgledem powoda zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powbdztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w ogodle nie wykazal, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego S. S., wynikajaca z zawartej
przez niego z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem (...) S.A., umowy bankowej nr (...)- (...), tym bardziej, ze
przystuguje mu wierzytelnoé¢ w wysokosci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd w ogole nie wykazal
swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, gdyz nie udowodnil, ze wierzytelno$¢ nabyta
od cedenta — okreSlona jako przystugujaca ,wobec dtuznika” S. S. i jako wynikajaca z opisanej umowy — rzeczywiscie
istnieje i Ze ja skutecznie nabyl. Powod nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, wobec nie wykazania

— poprzez ztozenie stosownej umowy cesji — ze podmiot ten wezes$niej nabyl wierzytelno$é od A. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...), ktory z kolei mial nabyc¢ te wierzytelnos¢ od (...) Bank
S.A., za$ ten od pierwotnego wierzyciela

(...) Banku (...) S.A. Zawodowy pelnomocnik powoda nie zlozyl do akt zadnej umowy cesji, ktéra potwierdzalaby
nabycie praw do przedmiotowej wierzytelnosci, a ktore zostaly powolane w treéci uzasadnienia pozwu.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje Zrodlo w umowie bankowej zawartej przez pozwanego z (...)
Bankiem (...) S.A., bedacym pierwotnym wierzycielem z dnia 5 listopada 1999 roku nr (...)- (...). Strona powodowa nie
zalaczyla jednak do akt sprawy ani kopii wskazanej umowy lgczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem, ani tez
innych dokumentoéw, z ktorych wynikalby fakt zwarcia takowej oraz kwota dochodzona pozwem. Oczywistym zatem
jest, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym powddztwem nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, skoro powodd de facto nie przedstawil zadnych dokumentoéw potwierdzajacych okoliczno$ci przytoczone
wtresci uzasadnienia pozwu. Tym samym powdd w ogodle nie udowodnil, ze pozwany byl strong wskazywanej w pozwie
umowy bankowej

nr (...)- (...) zawartej z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna.

Powo6d nie udowodnil réwniez swojej legitymacji czynnej. Tej nie dowodzi zalaczony do akt sprawy wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 31 maja 2016 roku, w ktérym jako strony
umowy wskazano powoda oraz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Tego
rodzaju dokument nie moze bowiem stanowi¢ i nie stanowi dowodu na fakt nabycia przez powoda wierzytelno$ci
wzgledem pozwanego. Wobec braku podpiséw stron pod wskazanym dokumentem i nie zlozenia umowy, do ktorej
stanowi¢ mialby zalgcznik, nie mozna go nawet postrzegaé¢ w kategoriach dokumentu prywatnego, ktérego formalna
moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., i tak ograniczalaby sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl
o$wiadczenie nim objete. W przedmiotowej sprawie nie wiadomo natomiast nawet tego kto takie o§wiadczenie mialby
zlozy¢. Przedmiotowy wydruk, bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrédtowymi, tj. umowa cesji zawartg
— jak wynika z tytulu dokumentu — miedzy powodem a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym, nie ma zadnej materialnej mocy dowodowe;.

Rowniez zalaczony do pozwu wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze szczegdlnych uprawnien
procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze przesadzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
P 1/10 (Dz. U. 2011, Nr 152, poz. 900). Tym samym jest to li tylko dokument prywatny, ktéry sam w sobie nie
dowodpzi istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, ani faktu jego nabycia przez poprzednika prawnego powoda.
Dokumenty te nie korzystaja z przywilejéw wynikajacych zdomniemania prawdziwo$ci i domniemania autentycznoSci
wlasciwych dokumentom urzedowym przewidzianych przepisami procedury cywilnej (por. Mroczkowski Rafat (red.),
Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz do art. 194 ustawy). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w
nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba
ktbra go podpisala zlozylta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.




Nabycia wierzytelnoéci dochodzonej przedmiotowym powodztwem nie dowodzi réwniez, co oczywiste zlozone do
akt zawiadomienie z dnia 10 czerwca 2016 roku. Dokument ten stanowi wylacznie dokument prywatny, do ktoérego
aktualne pozostaja weze$niejsze rozwazania, co do ich mocy dowodowej. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze
tre$¢ odwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych
w nim twierdzen.

Omawiane wyzej dokumenty w zaden sposéb nie dowodzg faktu dokonania pomiedzy poszczeg6lnymi podmiotami
cesji wierzytelnoSci, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze te sa jedynie kserokopiami nie po§wiadczonymi za zgodnos$¢ z
oryginalem a zatem watpliwo$ci moze réwniez budzi¢ nawet uznawanie ich za dokumenty prywatne.

Powod bedac podmiotem, ktérego istotng dziatalnoécia jest skupowanie wierzytelnosci pienieznych na duza skale,
z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnoSci winien w spos6b niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym
okre§long, konkretng wierzytelno$é, wobec wskazanej osoby. Podkresli¢ nalezy, ze wykazanie legitymacji czynnej jest
podstawowa powinno$cia procesowa kazdego powoda,.

Nie budzi watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie to powdd powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnosci
w dochodzonej wysokosci — dowdd, ze pozwanego obciaza okreslone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym
wierzycielem umowy bankowej, jak i dowod skutecznego nabycia takiej wierzytelno$ci. Tym bardziej wobec
stanowiska pozwanego, ktory zakwestionowal zasadno$¢ powddztwa tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Powod nie udowodnil swoich twierdzen podnoszonych w pozwie, a zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c., na nim cigzyt
obowiazek ich udowodnienia,

jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art.
232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie

w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu, a najp6zniej
po sprzeciwie, powdd winien niezwlocznie przedstawié¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich
twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéznionego materiatu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego nawet na wyrazne

zobowigzanie do zlozenia wszelkich dowod6éw na poparcie swoich twierdzen w zakreSlonym terminie pod rygorem
ich pominiecia w dalszym toku postepowania w trybie art. 207 § 6 k.p.c.. Wskaza¢ nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie”
pod rygorem ich pominiecia jako spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie




uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze pozwanego obcigza nieuregulowane zadluzenie wynikajace
z zawartej z (...) Bankiem (...) S.A. umowy bankowej (to nie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego,
ze takiego zadluzenia nie ma) i ze wierzytelnosé¢ te skutecznie nabyl. Pow6d nie udowodnil zaréwno istnienia
wierzytelnoéci, bedacej przedmiotem przelewu jak i faktu jej nabycia, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwany jest dluznikiem powoda. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze powod nie zalgczajac do pozwu zadnego dowodu
potwierdzajacego zasadno$c¢ roszczenia

iswoja legitymacje procesowa, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawit sie mozliwo$ci wykazania
prawdziwos$ci swoich twierdzen.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa powolywala

sie na konkretna umowe zawarta przez pozwanego z (...) Bankiem (...) Spbtka Akcyjna w dniu 5 listopada 1999 roku o
numerze (...)- (...) wobec czego badaniu przez Sad podlegala jedynie to konkretne zdarzenie prawne. Zgodnie bowiem
z tre$cig przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé, co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu
ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04 (OSNC
2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz
orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoSci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami
powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie
od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okreslajac granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie
tylko orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé co do rzeczy nie objetej przedmiotem
zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz zadala strona. Zadanie powddztwa jest zatem zdeterminowane przez podstawe
faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia strony powodowej na innej podstawie anizeli
podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie i w dalszym toku postepowania sgdowego. Wyrok uwzgledniajacy
powodztwo na podstawie faktycznej, na ktbrej strona powodowa ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sagdem nie
opierala powodztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie (patrz wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08;
wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32, Pr. Bankowe 2008/4/22; poréwnaj takze
wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93; orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53,
OSNCK 1956/3/64 i wyrok SN z dnia 1 czerwca 1965 roku, I PR 136/65). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie
w granicach kwotowych powbdztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z
dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zmiana stanowiska przez strone powodowa
— przytoczenie nowych okolicznosci faktycznych dla uzasadnienia zadania strony

- w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalne, zgodnie bowiem z tredcig art.505* § 1k.p.c. zmiana powéodztwa
jest niedopuszczalna. Niedopuszczalna jest przy tym zaréwno zmiana powodztwa w zakresie przedmiotowym
(roszczenia procesowego), jak i podmiotowym - celem ustabilizowania juz na samym poczatku postepowania zakresu
sprawy i skupienia sie na wyjasnianiu konkretnego roszczenia pomiedzy konkretnymi podmiotami, ktére znaja sprawe

od samego poczatku (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 505%, pod red. Piotra Pogonowskiego,
wyd. LEX).

Z opisanych powyzej przyczyn uznacé nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem. Analogiczne stanowisko w tozsamych sprawach z powodztwa (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wielokrotnie zajmowal Sad
Okregowy w Lodzi, cho¢by w sprawach o sygn. akt I1I Ca 263/18, I1I Ca 420/18, III Ca 333/18, czy I1I Ca 268/18.

Wylacznie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwanego

zarzut przedawnienia roszczenia takze nalezaloby uznaé za zasadny gdyby przyjac, ze powdd wykazal fakt jego
istnienia, czego jednak w sprawie nie wykazano. Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasadg ogblng z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak



w przedmiotowej sprawie - zwigzane z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, jako Ze pierwotny wierzyciel takowa
dzialalno$é niewatpliwie prowadzil.

W przedmiotowej sprawie brak jest blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym
powdbdztwem stala sie wymagalna (skoro brak umowy bankowej nr (...)- (...)). Przyjaé¢ zatem nalezalo, ze wierzytelnoéc
stala sie wymagalna z dniem nastepujacym po dniu zawarcia ewentualnej umowy bankowej nr (...)- (...), to jest w
dniu 6 listopada 1999 roku. W tym zakresie to réwniez pow6d winien zalgczy¢ odpowiednie dokumenty, w $wietle
ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalnoSci roszczenia i oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia
roszczenia, jezeli chcialby wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo
przedawnieniu. Pow6d nie uczynil jednak zado§¢ powyzszemu, w zwigzku z tym, biorac pod uwage dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uzna¢, ze roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 7 listopada 2002 roku.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu.



