Sygn. akt VIII C 2087/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa Intrum (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko M. P.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2087/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2017 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko M. P.
powodztwo o zaplate kwoty 2.328,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze nabyl wierzytelnos¢ wynikajaca z uméw $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
ktdére pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A., na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia
30 listopada 2016 roku. W ramach zawartych z pierwotnym wierzycielem uméw uslugodawca wykonywal na rzecz
pozwanej ustugi w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych i/lub radiowych oraz udostepniania urzadzenia
dekodujacego. Pozwana nie wywigzala sie z obowigzkow wynikajgcych z umowy, z uwagi na brak uiszczania naleznych
operatorowi oplat.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 6)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana zaskarzajac go
w caloéci, kwestionujac zasadno$¢ roszczenia tak co do zasady, jak i wysokosci. (sprzeciw od nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 6v-8)



Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (postanowienie k. 11)

Nastepnie powod uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powodztwo w caloéci. (pismo
procesowe k. 16-17)

Na rozprawie w dniu 29 marca 2018 roku nie stawila sie zadna ze stron, zawiadomienia doreczono w prawidlowy
sposéb. (protokél rozprawy k. 57, zawiadomienia k. 55-56)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. P. wigzala z cedentem - (...) S.A. z siedziba w W. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...) z dnia 6 kwietnia 2010 roku, ktéra strony zawarly na okres 24 miesiecy. Integralng cze$cia ww. umowy
stanowil Regulamin §wiadczenia uslug przez (...) oraz Cennik Uslug (...) przez (...). W ramach zawartej
umowy pozwanej zostalo powierzone urzadzenie dekodujace. Strona powodowa nie zalaczyla w poczet materiatu
dowodowego Regulaminu §wiadczenia uslug oraz Cennika dla Abonentéw (obowigzujacych w dacie zawarcia umowy)
do przestrzegania, ktérych pozwana byla zobowiazana zgodnie z wiazaca strony umowa. Z tresci zalaczonej do akt
umowy nie wynika obowiazek zwrotu dekodera po zakonczeniu umowy ani jakiekolwiek ewentualne sankcje za
uchybienie powyzszemu obowigzkowi. (kserokopia umowy nr (...) k. 38)

W dniu 6 sierpnia 2013 roku pozwana zawarla z (...) S.A. z siedziba

w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), ktéra strony zwarly na okres 12 miesiecy. Integralng
czeScia ww. umowy stanowil Regulamin $wiadczenia ustug z dnia 19 marca 2013 r. oraz Cennik z dnia 19 marca 2013
roku. W ramach zawartej umowy pozwanej zostalo powierzone urzadzenie dekodujace. Strona powodowa zalaczyla
w poczet materialu dowodowego Regulamin §wiadczenia ustug z dnia 19 marca 2013 r. oraz Cennik z dnia 19 marca
2013 roku (obowigzujace w dacie zawarcia ww. umowy) do przestrzegania, ktorych pozwana byla zobowigzana zgodnie
7 wigzgca strony umowa.

(kserokopia umowy nr (...) k. 40, Cennik k. 41, Regulamin §wiadczenia ushug k. 42-44)

W dniu 30 listopada 2016 roku (...) S.A. z siedziba

w W. zawarl z (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. umowe
sprzedazy wierzytelnodci wyszczegdlnionych w wykazie wierzytelnoSci stanowigcym zalacznik nr 3 do powyzszej
umowy, w ktorym wskazano, ze zadluzenie pozwanej M. P. wynosi lacznie kwote 670,99 zl. (umowa sprzedazy
wierzytelnoéci k. 24-25, zalacznik nr 3 do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 28-30, okolicznosci bezsporne)

Powod sporzadzil pismo opatrzone datg 12 stycznia 2017 roku, w ktéorym zawiadamia pozwang o przelewie
wierzytelno$ci i jednoczeénie wzywa do zaplaty kwoty 2.304 zl, wynikajacej z zawartych uméw z pierwotnym
wierzycielem (...) S.A. W aktach brak jest dowodu doreczenia przedmiotowego pisma pozwanej. (zawiadomienie k.
45-46v, okolicznos$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Powod nie spelnil w przedmiotowej sprawie
podstawowych wymogéw dowodowych.



Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w umowie o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr
(...) oraz nr (...) zawartych przez pozwang z cedentem — pozwana miala nie uregulowaé nalezno$ci wynikajacych z
przyjetego na siebie zobowiazania wzgledem pierwotnego wierzyciela.

W aktach sprawy wprawdzie znajduja sie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 6 kwietnia 2010
roku nr (...) oraz z dnia 6 sierpnia 2013 roku nr (...), na ktére powoluje sie powdd, jednakze pozwana w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zakwestionowala zasadno$é powodztwa, jak i wysoko$é dochodzonej kwoty.

Z kolei strona powodowa nie zalgczyla do akt sprawy zadnych dokumentéw ksiegowych,

w tym wystawionych not za niezwro6cenie sprzetu, jak i Cennika oraz Regulaminu do umowy z dnia 6 kwietnia 2010
roku o nr (...). Z tego wzgledu nie wiadomo w jaki sposéb

oraz w oparciu o jakie dokumenty dokonano wyliczenia kwoty skladajacej sie na dochodzona niniejszym pozwem
kwote zadluzenia pozwanej wzgledem pierwotnego wierzyciela. W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze ze
zlozonej przez powoda dokumentacji nie wynika takze, czy okolicznoéci skutkujace po stronie abonenta opisanym
obowiazkiem (kwestia noty za niezwrdcony sprzet) w ogole zaszly, a jesli tak, to jaki mialy charakter oraz

w szczegoblnos$ci, w jakiej dacie nastapily. Co prawda, strona powodowa przedstawila umowe sprzedazy wierzytelnoSci
z dnia 30 listopada 2016 roku oraz wezwania do zaplaty z dnia 12 stycznia 2017 roku, lecz z dokumentéw tych
wynika jedynie, ze okre$lone wierzytelno$ci zostaly nabyte przez fundusz w drodze przelewu oraz strona powodowa
wezwala pozwana do zaplaty. Jednakze tego rodzaju dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu na istnienie zobowiazania
pozwanego (tak co do zasady jak i co do wysokos$ci). Sa to tzw. dokumenty prywatne, ktérych formalna moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 k.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli
o$wiadczenie nim objete oraz ze nabyweca skierowal okreslone zadanie do oznaczonej osoby. Tylko w takim zakresie
dokumenty te nie budza watpliwoéci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich
odpowiednimi dokumentami Zrodlowymi wykazujacymi podstawe naliczania wysoko$ci powstalego zadluzenia (do
ktoérych odwoluje sie w ztozonych dokumentach) jest nikla.

Tym samym powo6d winien przedstawi¢ stosowne dokumenty aby udowodni¢ wskazane okoliczno$ci, w tym
wysoko$é dochodzonego roszczenia i sposob jego wyliczenia w oparciu o zawarte z pozwang umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Powod winien przedstawi¢ odpowiednie dokumenty celem wykazania, ze pozwana nie
wywiazala sie z oznaczonych obowigzkéw umownych, tj. ze byla zobowiazana do uiszczenia nalezno$ci

w oznaczonej wysokosci (skoro pozwana neguje zasadno$c¢ i wyliczenia dokonane przez powoda). W szczego6lnosci, ze
zlozone do akt opisane powyzej dokumenty - jak juz zaznaczono - nie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci zobowigzania
finansowego pozwane;j.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swoje roszczenie, chyba, ze nie sa one kwestionowane.
Powinno$¢ taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swo6j procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd.

Tym samym skoro w pismach procesowych zlozonych jeszcze przed pierwsza rozprawa, pozwana zakwestionowala
wysoko$é dochodzonego roszczenia, powodd, nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem strony przeciwnej, winien w
odpowiedni sposob zareagowac - przedstawic okoliczno$ci faktyczne i dowody na poparcie swoich twierdzen.

Do dnia zamkniecia rozprawy i ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, strona powodowa nie zalaczyla jednak do
akt sprawy zadnego dokumentu, z ktérego wynikalaby podstawa oraz sposéb wyliczenia dochodzonych kwot oraz
odszkodowania za niezwrdcony sprzet przez pierwotnego wierzyciela.

Z opisanych powyzej przyczyn Sad nie mdgl rowniez poczynié ustalen faktycznych



w szerszym zakresie. Powod nie udowodnit bowiem, zZe pozwana miala obowiazek zaplaty kwote 2.328,35 zl wraz z
odsetkami.

Z powyzszych wzgledow powddztwo jako nieudowodnione co do wysokosci, podlegalo oddaleniu.



