Sygnatura akt VIII C 2075/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko K. K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W. kwote 589,67 zt (pietset osiemdziesiagt dziewieé¢ zlotych sze$c¢dziesiat siedem groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2075/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej K. K. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 589,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 20 lipca 2017 do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 31 grudnia 2013 roku z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowy pozyczki nr (...). Na mocy
przedmiotowej umowy do dyspozycji pozwanej zostaly oddane srodki pieniezne, ktore pozwany zobowigzal sie zwrocic
na warunkach okre§lonych w umowie. Pozwana nie wywigzala sie z powyzszego zobowigzania. W dniu 30 listopada
2016 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktoérej przejal prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-6)

W dniu 16 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny stwierdzil w sprawie brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a sprawa zostala przekazana
do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 6 v)

Nastepnie powdd uzupekil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powddztwo w calo$ci.



W dniu 29 wrze$nia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nakaz ten zaskarzylta sprzeciwem w caloéci
pozwana K. K. podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej i biernej, nieudowodnienia wysokoSci dochodzonego
roszczenia oraz zarzut przedawnienia.

(nakaz zaplaty k. 26, sprzeciw k. 29-32)

W piémie procesowym z dnia 27 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
kwestionujac podniesione przez pozwang zarzuty podniesione sprzeciwie od nakazu zaplaty i przywolujac twierdzenia,
ktore jego zdaniem przemawiaja za zasadnoScia wytoczonego powddztwa.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie, zostali prawidlowo zawiadomieni o jej
terminie. (protokdt rozprawy k. 61)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana K. K. zawarla z (...) S.A. z siedziba

w C. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej otrzymala w dniu 31 grudnia 2013 roku kwote 1.800 zl, zobowigzujac sie
do jej zwrotu w 57 ratach tygodniowych w wysokosci 61,20 zl, poczawszy od dnia 7 stycznia 2014 roku. Laczna kwota
zobowigzania pozwanej wyrazala sie kwota 3.488,40 zl. Pozyczka, o ktérej mowa wyzej, nie zostala przez pozwang
splacona. (dowdd: wniosek o udzielenie pozyczki k. 42-43, umowa pozyczki gotéowkowej k. 44-45,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 listopada 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg we W. zawarl z (...) S.A. z siedziba w C. umowe o przelew wierzytelnosci, m.in. wobec dluznika K. K.. W
zalaczniku do umowy cesji zadluzenie pozwanej na dzien zawarcia umowy cesji zostalo okre$lone na laczng kwote
1.084,87 zl, z czego zadluzenie kapitalowe stanowilo — 508,49 zl. Pismem opatrzonym datg 14 grudnia 2016 roku
powdd powiadomil pozwang o dokonanym przelewie wierzytelnoéci. W wyciagu z elektronicznego zalacznika do
umowy o przelew wierzytelnos$ci, o ktorej mowa wyzej, wskazano, ze wysoko$¢é zobowigzania dluznika wynosi 508,49
z} z tytulu naleznoéci gléwnej, 158,16 z} z tytulu odsetek oraz 418,22 71 z tytulu kosztéw. (dowodd: umowa przelewu
wierzytelnoéci z dn. 30.11.2016 r. k. 16-19, zalacznik do umowy przelewu wierzytelnoéci k. 46-51, zawiadomienie k.
52, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 20, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 19 lipca 2017 roku powdd sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, w ktéorym wskazano, ze na podstawie swych ksigg rachunkowych, Fundusz o$§wiadcza, ze w dniu 30
listopada 2016 roku powod nabyl od (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec dluznika K. K. wynikajaca z umowy pozyczki o
nr (...). Powod wskazal, ze wysoko$é zobowigzania dluznika, wedlug stanu na dzien wystawienia niniejszego wyciagu,
wynosila lacznie 589,67 zl, z czego jako naleznoé¢ gléwna kwota 508,49 zl oraz odsetki w kwocie 81,18 zl. (wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 21, okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z pierwotnym
wierzycielem umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), w ramach ktérej pozwana otrzymala okre$§long w umowie kwote
pieniezna, ktora to kwote pozwana zobowiazal sie zwrocit w 57 tygodniowych ratach, poczawszy od dnia 7 stycznia



2014 roku. Pozwana K. K. nie wywiazala sie z warunkoéw umowy, wskutek czego niesplacona kwota w dniu 10 lutego
2015 roku (data splaty ostatniej raty pozyczki) stala sie wymagalna.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut braku legitymacji czynnej i biernej, oraz
zakwestionowal wysoko$¢ zadluzenia pozwanej wzgledem powoda, podnoszac iz powod nie przedstawil w tym zakresie
zadnych dokumentbéw potwierdzajacych zasadno$é dochodzonego roszczenia. Nadto podnidst zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Po pierwsze, na podstawie zebranego materialu dowodowego w ocenie Sadu uznaé nalezalo, iz strona powodowa
obalila podniesiony przez pozwana zarzut zaré6wno braku legitymacji czynnej i biernej oraz nieudowodnienia
wysokoSci roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem.

Na gruncie niniejszej sprawy powdd udokumentowat swoje roszczenie

w stosunku do pozwanej zalgczonymi do pozwu dokumentami, m.in. wnioskiem o udzielenie pozyczki, umowa
pozyczki nr (...) oraz umowa cesji wierzytelnosci z dnia 30 listopada 2016 roku wraz z zalacznikami. W ten sposéb
wykazat zaréwno swoja legitymacje czynna, jak i wysokoé¢ dochodzonego roszczenia, ktére znajdowalo oparcie w
umowie zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem.

Ponadto Sad nie podzielil zgloszonego przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem, bowiem z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze roszczenie z tytulu umowy pozyczki nr (...) nie uleglo przedawnieniu,
gdyz powdd wytoczyl powddztwo przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia — roszczenie stalo sie wymagalne
z dniem 10 lutego 2015 roku (data platnosSci ostatniej raty pozyczki). Tym samym powdd wytaczajac powodztwo w
dniu 20 lipca 2017 roku, przerwal bieg terminu przedawnienia, zgodnie z treécig art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c. i art.
123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego.

Reasumujgc, przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu, dowiodlo, ze pozwana nie dokonala calo$ci
splaty zaciggnietego zobowigzania z tytutu umowy pozyczki nr (...).

W tym miejscu koniecznym jest podkreSlenie, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktoéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem,
jakie Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (w sprawie I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/
76), zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Jak juz wskazano wyzej, powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu
dokumentami, a pozwana, cho¢ w treSci sprzeciwu podnosila zarzut braku legitymacji czynnej i biernej, jak i
kwestionowala wysoko$§é dochodzonego roszczenia, to jednak nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen i w zaden sposéb ich nie umotywowala (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie stawila sie réwniez
na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku, w konsekwencji twierdzenia pozwanej Sad uznal za golostowne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w catoSci i zasadzit od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. kwote 589,67 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana



wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (art.
481§ 2 k.c.).

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci. Powdd wygral spor w
100 %, a pozwana przegrala w 100 %. Pozwana winna zatem zwr6ci¢ powodowi koszty niezbedne poniesione w celu
dochodzenia jego stusznych praw (art. 98 § 2 k.p.c.).

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu

w wysokosci 30 z} oraz koszty zastepstwa procesowego powoda wykonywanego przez radce prawnego w kwocie 270
z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



