Sygn. akt VIII C 1955/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wW.

przeciwko R. D.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (..) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W. na rzecz pozwanej R. D. kwote 617 zt (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1955/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2009 roku powdd (..) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczy! przeciwko
pozwanej R. D. powodztwo o zaplate kwoty 3.897,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos$¢ strony powodowe;j.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
7 pazdziernika 2005 roku, zawartej pomiedzy (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym
Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedzibg w W. a (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., Fundusz nabyt wierzytelno$c
w stosunku do dluznika R. D., wynikajaca z umowy nr (...), na laczng kwote 1.500 zl. Na kwote nabytej wierzytelnosSci
z tytulu powyzszej umowy skladajg sie: kwota 1.304,80 zl naleznosci glownej, kwota 1.931,89 zl odsetek umownych
do dnia 20 pazdziernika 2005 roku, kwota 420,11 z} tytulem odsetek biezacych od dnia 21 pazdziernika 2005 roku
do dnia 6 sierpnia 2008 roku, kwota 159,50 z} tytutem kosztéw powstalych do dnia 20 pazdziernika 2005 roku oraz
kwota 80,91 z} tytulem odsetek naliczonych od dnia 7 sierpnia 2008 roku do dnia 13 lutego 2009 roku. (pozew k. 1-2)

W dniu 11 marca 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, ktdry stal sie prawomocny z dniem 22 kwietnia 2009 roku (VII Nc 839/09). (nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 21)



W dniu 5 wrze$nia 2017 roku pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem zlozyla wniosek
o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu wraz ze skarga na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty oraz sprzeciw od nakazu zaplaty.

Pozwana wskazala, ze w chwili wniesienia pozwu, jak i wydania nakazu zaplaty zamieszkiwala pod innym adresem,
niz wskazany w pozwie wskutek czego nie wiedziala o toczacym sie postepowaniu i wydanym w sprawie orzeczeniu.
Dopiero w dniu 31 sierpnia 2017 roku od komornika sadowego dowiedziala sie, ze przeciwko niej toczylo sie
postepowanie sadowe. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calodci,
kwestionujac roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci oraz podnoszac zarzut przedawnienia. (wniosek wraz
ze skargg i sprzeciwem k. 30-47)

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uchylil zaskarzone
postanowienie referendarza sadowego

w przedmiocie nadania nakazowi zaplaty z dnia 11 marca 2009 roku klauzuli wykonalnoéci. Jednocze$nie wobec
wykazania przez pozwana faktu niezamieszkiwania pod adresem wskazanym w pozwie, na ktory wyslano odpis nakazu
zaplaty

w postepowaniu upominawczym, Sad uchylil zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnos$ci nakazu zaplaty z dnia 11
marca 2009 roku i przyjal sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty jako wniesiony w terminie. (postanowienie k. 65,
zarzadzenie k. 66)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 16 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w
calosci. Wskazal, m.in. ze powdd dochodzi naleznoéci objetej pozwem na podstawie rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego nr (...)- (...)-270- (...) zawartej przez pozwang z Bankiem (...) w dniu 9 lutego 2001 roku. Brak splaty
przez pozwang spowodowal wystawienie w dniu 7 lutego 2002 roku bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu w
sprawie o sygn. akt I Co 241/02 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalnoéci. Z kolei w dniu
10 lutego 2004 roku komornik sadowy na podstawie ww. tytulu egzekucyjnego wszczal postepowanie egzekucyjne,
ktoére zakonczylo sie umorzeniem w dniu 13 kwietnia 2005 roku wobec bezskutecznoS$ci egzekucji. W dalszej czeSci
odpowiedzi na pozew przywolal twierdzenia przemawiajace jego zdaniem za uwzglednieniem powodztwa. (odpowiedz
na sprzeciw k. 73-77)

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil — pelnomocnik powoda zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Stawit sie pelnomocnik pozwanej, ktéry wniéslt o oddalenie
powodztwa w caloSci, podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia i wniost o zasadzenie kosztow procesu. (protokot
rozprawy k. 104).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2000 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. I Oddziat Centrum w L.
i pozwang R. D. zostala zawarta umowa kredytu odnawialnego dla posiadaczy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego (...) nr (...)- (...)-270- (...), na kwote 1.500 zl.

W zwiazku z zaistnieniem salda debetowego na rachunku pozwanej i brakiem wplaty regulujacej wymagalne saldo
debetowe wraz z odsetkami i kosztami, pismem z dnia 9 lutego 2001 roku (...) wypowiedzial pozwanej umowe (...)
oraz umowe kredytowa z 30-dniowym okresem wypowiedzenia. (kserokopia umowy kredytu odnawialnego k. 81,
wypowiedzenie umowy k. 82)

W dniu 7lutego 2002 roku (...) S.A. wystawil przeciwko R. D. bankowy tytut egzekucyjny Nr 1, ktéremu Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 13 marca 2002 roku, wydanym w sprawie o
sygn. I Co 241/02, nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz banku.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy Rewiru V przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi wszczal i prowadzil przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. V KM



445/ 04, ktore jednak nie przyniosto zaspokojenia wierzyciela i wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2005 roku. (dowod: kserokopia bankowego tytutu egzekucyjnego k. 83,
kserokopia postanowienia z dnia 13 marca 2002 roku k. 84-85, kserokopia wniosku o wszczecie egzekucji k. 87-88,
kserokopia postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 13 kwietnia 2005 roku k. 89)

W miedzyczasie, pismem z dnia 5 lipca 2005 roku Bank wezwal pozwang do dobrowolnej splaty zadluzenia w terminie
30 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem przelewu wierzytelnosci na powodowy Fundusz.

Zakreslony termin uplynal bezskutecznie, stad na podstawie umowy z dnia 7 pazdziernika 2005 roku wierzytelno$é
zostala przelana na powodowy Fundusz Sekurytyzacyjny, o czym pozwana zostala poinformowana pismem z dnia 277
pazdziernika 2005 roku (dowod: kserokopia wezwania do zaplaty k. 90, kserokopia zawiadomienia o przelewie k. 77,
kserokopia wyciagu z ksiag rachunkowych i ewidencji analitycznej wierzytelnosci k. 7)

Na dzien 6 sierpnia 2008 roku wysoko$¢ zadluzenia pozwanej wynosila lacznie 3.816,80 zl, na ktora to kwote skladaly
sie: kapital w kwocie 1.304,80 zl, odsetki umowne naliczone do dnia 20 pazdziernika 2005 roku w kwocie 1.931,89
zl, odsetki biezace (ustawowe) naliczone do dnia 21 pazdziernika 2005 roku do dnia 6 sierpnia 2008 roku w kwocie
420,11 zl oraz pozostale koszty w kwocie 159,50 zl (dowod: kserokopia wyciagu z ksigg rachunkowych i ewidencji
analitycznej wierzytelnosci k. 7).

Pozwana nie uregulowata powyzszego zadluzenia. (okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Wprawdzie przepis art. 123 k.c. okreSla, kiedy nastepuje przerwanie biegu przedawnienia, a przepis art. 124 k.c.
stanowi o skutkach przerwania przedawnienia, ale w rozpoznawanej sprawie - wbrew twierdzeniom powoda - przepisy
te nie znajduja zastosowania. Zgodnie z treScia art. 123 § 1 pkt 1,2 i 3 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie
przystuguje oraz przez wszczecie mediacji. Zgodnie natomiast z przepisem art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

W okreslonych wiec przepisami k.c. sytuacjach nastepuje przerwa biegu przedawnienia, ktérego materialnoprawnym
skutkiem bedzie rozpoczecie tego biegu na nowo.

Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz zlozenie wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, stanowia czynno$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.). Powyzsze nie oznacza jednak, ze czynnosci te moga by¢ przedsiewziete przez kogokolwiek i przeciwko
komukolwiek. Dla wywolania skutku w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia konieczne jest dokonanie
czynnoSci przez strony stosunku prawnego lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia.



Whiosek ten wynika z istoty przedawnienia, ktdre jest instytucja prawa materialnego. Nie ulega watpliwoéci, ze
przerwanie biegu terminu przedawnienia ma nie tylko aspekt przedmiotowy, ale i podmiotowy. Nie wystarczy
zatem identyczno$¢ wierzytelnoSci, niezbedna jest tez identyczno$é osob, na rzecz ktoérych/przeciwko ktérym dana
czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania biegu terminu przedawnienia, zostala dokonana. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia w przypadku okreslonego roszczenia nastepuje bowiem pomiedzy podmiotami materialnie
zobowigzanymi/uprawnionymi. Innymi stowy, czynno$¢ obiektywnie zdolna do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia wywiera zamierzony skutek tylko woéweczas, jesli podmiot dokonujacy tej czynnosci jest rzeczywiScie
uprawnionym z tego roszczenia, a osoba, przeciwko ktérej ma nastapic¢ przerwa biegu terminu przedawnienia w
istocie jest zobowigzana do zado$c¢uczynienia roszczeniu (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK
196/14, LEX nr 1622906). W. mozna dodaé, ze powyzsze wynika z faktu, ze na gruncie cywilistycznym mozna
wyréznié dwa rodzaje wierzycieli i dluznikow. Wierzyciela egzekwujacego (wierzyciel procesowy) i wierzyciela w
znaczeniu materialnym. Dhuznika egzekwowanego (dluznik procesowy) i dluznika w znaczeniu materialnym. Oba
pojecia moga by¢ tozsame, lecz nie musza (zob. szerzej A. Marciniak, § 161. Podmioty postepowania egzekucyjnego,
[w:] A. Marciniak i I. Kunicki (red.), Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 522.). Co do zasady, w
razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlaSciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta, w tym rowniez w zakresie
przedawnienia. Zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. Odmiennie jednak ksztaltuje sie
sytuacja prawna cesjonariusza wierzytelnosci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym od sytuacji wierzytelno$ci
objetej innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przystugiwalo
jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoSci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza
niebedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (por. m.in. uchwaly SN z dnia 2 kwietnia 2004 roku, III CZP 9/04,
OSNC/2005/6/98, z dnia 22 lutego 2006 roku, III CZP 129/05, OSNC/2007/1/4, z dnia 19 lutego 2015 roku,
III CZP 103/14, OSNC 2015/12/137). Cesjonariusz nie mogl kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, gdyz w
postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mog}t
sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejscie uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalnos$ci na podstawie art. 788
§ 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia

w drodze procesu sadowego, uzyskaé nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie.
Wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych os6b niz w nim wskazane, za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki czynno$ci wierzyciela — banku, prowadzace do przerwy
biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela. Z tego powodu nabywca wierzytelnosSci nie bedacy bankiem
nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Rdwniez czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez
bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego
bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem, nawet je$li nabycie
wierzytelno$ci nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i po
rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia

w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem (por. uchwala SN z dnia 29 czerwca
2016 roku, ITI CZP 29/16, LEX nr 2067028).

Skoro zatem ustalono, ze postanowieniem z dnia 13 marca 2002 roku (sygn. akt I Co 241/02) Sad Rejonowy dla
Lodzi - Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko
pozwanej na rzecz pierwotnego wierzyciela w tej sprawie ( Bank (...) S.A. I Oddzial Centrum w L.), to skutek w postaci
przerwy biegu terminu przedawnienia dotyczyt wylacznie tego banku. Uwaga ta dotyczy takze zlozonego wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia nie dotyczyl sfery
prawnej miedzy powodem, jako nie bedacym bankiem nabywca wierzytelnosci, a pozwang R. D.. Dopiero wytoczenie



przez powoda powodztwa w niniejszej sprawie mogloby by¢ uznane za czynno$¢ przerywajaca bieg terminu
przedawniania, co nastapito de facto juz po uplywie 3 lat od daty wymagalnosci dochodzonego pozwem roszczenia z
tytulu zawartej przez poprzednika prawnego powoda i pozwang umowy kredytu odnawialnego, a zatem po uplywie
terminu przedawnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang jest w $wietle art. 118 k.c,
przewidujacego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (...)-letni termin przedawnienia,
w pehni skuteczny.

W konsekwencji moglaby ona na podstawie art. 117 § 2 k.c. sie uchyli¢ od zaspokojenia roszczenia na rzecz strony
powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powodztwo nalezato oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zagdanie powoda zostalo oddalone
w caloéci. Strona pozwana wygrata spér w 100 %, a powdd przegral w 100 %. Strona powodowa winna, wiec zwrocié
pozwanej koszty niezbedne poniesione w celu obrony jego praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 617 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zlotych oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 600 zl — § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad =zasadzit od powoda (..) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. na rzecz pozwanej R. D. kwote 617 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



