Sygn. akt VIII C 1912/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : st. sekr. sagd. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nakazuje pobra¢ od powoda P. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
384 zl (trzysta osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1912/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2017 roku powdd P. B. wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W. powddztwo o zaplate
kwoty 4.890 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 24 listopada 2015 roku zakupil u pozwanego telewizor L. marki S. (...)
za cene 4.890 zl. Nabyty towar posiada istotng wade polegajaca na przebarwieniu w rogach ekranu, wzglednie
nierdbwnomiernym pod$wietleniu matrycy. W zwiazku z powyzszym powdd zlozyt oS§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy i wezwal pozwanego do zwrotu ceny zakupu telewizora. Powod wyjaénil ponadto, ze przedmiotowy telewizor
byl juz naprawiany z uwagi na tozsama wade.

(pozew k. 3-7)

W dniu 11 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z
kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, iz w zwiazku z dokonanym zakupem powdd ztozyl
jedna reklamacje, w wyniku ktorej telewizor zostat przestany do (...) Serwisu (...), ktéry uznal go za sprawny i
speliajacy wszelkie normy producenta. Wskazal ponadto, ze w przypadku telewizoréw L. norma jest, iz podczas
wyéwietlania na ekranie jednolitych tre$ci moga by¢ zauwazalne jasniejsze miejsca, ktore to zjawisko wystepuje u



wszystkich producentéw i jest zwigzane z konstrukcja telewizoréw. Dodal, ze efekt ten najczesciej jest zauwazalny na
czarnym/ciemnym tle, jednak w normalnych warunkach reprodukeji obrazu nie jest dostrzegalny. W konsekwencji,
W ocenie pozwanego, sporny towar uznaé nalezy za zgodny z umowa. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia.

(nakaz zaplaty k. 24, sprzeciw k. 36-41)

W toku dalszego procesu pelnomocnik powoda oraz pozwany podtrzymali stanowiska w sprawie, ponadto
wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez biegltego sadowego opinii.

(pismo procesowe k. 64-66, k. 106-108, k. 113-114, k. 131-132, k. 134, protoko} rozprawy k. 74-76, k. 144-145)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2015 roku powod P. B. kupit u pozwanego telewizor L. (...) marki S. model (...) za cene 4.890 zl.
(kserokopia faktury k. 42, okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 20 pazdziernika 2016 roku w zakupionym przez powoda telewizorze zostala wymieniona plyta gtéwna ( (...))
oraz przeprowadzono w nim aktualizacje oprogramowania. Po dokonaniu powyzszych czynnosci w nieustalonej dacie
pozwany zglosil wade matrycy polegajaca na przebarwieniach na rogach ekranu.

W odpowiedzi na zgloszenie, w piémie z dnia 24 stycznia 2017 roku pozwany poinformowal, ze z uwagi na
nieudostepnienie reklamowanego towaru do weryfikacji technicznej brak jest mozliwosci nadania sprawie biegu

(informacja k. 17, pismo k. 18, okolicznos$ci bezsporne)

Pismem z dnia 20 marca 2017 roku powod zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z
uwagi na wade fizyczna telewizora w postaci awarii matrycy. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze telewizor byt juz
naprawiany w zwigzku z poprzednig awaria matrycy, co wylacza mozliwo§é wymiany rzeczy wadliwej na wolna od
wad albo usuniecia wady.

(o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania przesytki k. 10-11, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego
k. 12-14, okoliczno$ci bezsporne)

W opinii technicznej wydanej przez autoryzowane centrum serwisowe marki S. wskazano, ze niejednorodne
podéwietlenie matrycy nie jest uszkodzeniem ekranu, a cecha wystepujaca w tego typu urzadzeniach, co zakupione
przez powoda.

(opinia techniczna k. 45)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 roku pozwany poinformowal powoda, ze zgltoszenie reklamacyjne nie moze zostac
uwzglednione poniewaz przeprowadzona weryfikacja zgloszonej wady towaru nie potwierdzila jej wystepowania.
Tozsame stanowisko pozwany zajal w pi$émie z dnia 19 maja 2017 roku.

(pismo k. 20, k. 21, okolicznosci bezsporne)

Wada, na ktéra powoluje sie powdd w postaci przebarwien na matrycy telewizora (tzw. clouding) jest zjawiskiem
charakterystycznym dla technologii matryc (...) wystepujacym z r6zna intensywnoScia we wszystkich odbiornikach
telewizyjnych wyposazonych w takie matryce. Zjawisko to jest szczegdlnie eksponowane przy ustawieniu duzego
podswietlenia matrycy z sygnalem sterujacym bliskim czerni i odbiornikach znajdujacych sie w zaciemnionych
pomieszczeniach.



Normy ISO nr (...)-21i (...)-302 nie reguluja zjawiska cloudingu, do ktérego moga sie odnosi¢ co najwyzej wlasne
normy stosowane przez poszczegédlnych producentoéw telewizorow.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 86-97, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 125)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwosci ani rzetelno$ci sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Sad opar} sie ponadto na opinii
bieglego sadowego Z. B.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w
jej tre$ci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objaéniajaca budzace
watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym,
dokonal réowniez ogledzin telewizora powoda. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly odnidst sie do zarzutow
sformulowanych przez pelnomocnika powoda wyjas$niajac, iz brak jest dowodéw na wymiane matrycy w zakupionym
przez powoda telewizorze, a takze, ze nie istnieja normy ISO, ktére regulowalyby zjawisko cloudingu. Jednocze$nie
biegly powtorzyl, iz zjawisko to jest charakterystyczne dla ekranow (...). W zwiagzku z trescia opinii bieglego sadowego
Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Godzi sie przypomnie¢, ze
opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktbre stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/ 64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkreslenia wymaga przy
tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwosci,
ktoérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego. Konieczno$é taka
zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletnos$é, niezupelnosé,
sprzeczno$c) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw. Potrzeba powolania kolejnego
bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynika¢ z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia
2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9
lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). W rozpoznawanej
sprawie za$, o czym byla juz mowa, opinia bieglego sadowego Z. B. byla jasna i kompletna, w pelni odnosila sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budzg przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze stwierdzenie biegltego Z. B. z pkt 4 opinii
uzupekniajacej, iz nie dysponuje normami, ktére odnoszg sie do zjawiska cloudingu, nalezy rozumieé w ten sposob,
Ze nie istnieja zadne powszechnie dostepne normy (w tym normy ISO) regulujace to zjawisko, co wynika wprost z
tresci pkt 2 opinii uzupetniajacej. Wprawdzie biegly wskazal, ze sporne zjawisko (jego dopuszczalno$¢ w okreslonych
normach) moze by¢ regulowane przez wlasne normy producentéow telewizoréow, to jednak stwierdzenie to przyjelo
wylacznie postaé supozycji. Jednocze$nie powod nie wykazal, aby producent zakupionego przez niego telewizora takie
wlasne normy posiadal, nie zlozyl takze zadnego wniosku dowodowego, ktéry zmierzalby do ustalenia powyzszego. W
konsekwencji Sad uznal za bezcelowe powolanie innego bieglego, albowiem dysponowalby on dokladnie tym samym
materialem dowodowym, co biegly Z. B., jak tez moglby sie oprzeé na tych samych normach ISO, nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia spornej kwestii zwigzanej ze zglaszang przez powoda wada.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 roku Sad
pominal dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda, wobec nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa powoda. Wezwanie na termin rozprawy przeslano powodowi w dniu 8 lipca 2019 roku i
doreczono w trybie awizo. Jednocze$nie o terminie rozprawy zawiadomiono pelnomocnika powoda (data doreczenia
zawiadomienia 12 lipca 2019 roku). Wprawdzie na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik powoda
podnidst, iz powdd zmienil adres zamieszkania, o czym nie zdazyt powiadomié Sadu, to jednocze$nie podkreslié
nalezy, ze po pierwsze pelnomocnik nie wskazal daty, w jakiej zmiana adresu nastapila, nie sposéb zatem ustali¢,



czy kierowane do powoda wezwanie na termin rozprawy zostalo przeslane na aktualny adres, po drugie, nawet jesli
juz w dacie doreczenia adres powoda byl inny, to zgodnie z trescig art. 136 § 1 k.p.c. powinnoS$cia powoda bylo
powiadomienie Sadu o zmianie adresu pod rygorem nastepstw z art. 136 § 2 k.p.c. Co oczywiste pomiedzy lipcem 2019
roku a terminem rozprawy bylo do$¢ czasu, aby powyzszego obowiazku dopelnié, co umozliwiloby ponowne przeslanie
wezwania przy zalozeniu, ze juz w lipcu powo6d zamieszkiwal pod innym adresem. Wskazaé wreszcie nalezy, ze wiedze
o terminie rozprawy powdd mogl powziaé od swojego pelnomocnika.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. Zgodnie z trescig art. 568 § 2
k.c. roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolng od wad przedawnia sie z uplywem roku,
liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia nie moze zakonczyc
sie przed uplywem terminéw okre$lonych w § 1 zdanie pierwsze (tj. przez uplywem dwdch lat od dnia wydania
rzeczy kupujacemu). W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze wade matrycy powod zglosil pozwanemu przed uplywem
w/w termindw, uczynil to bowiem najp6zniej w styczniu 2017 roku, za$ telewizor nabyl w listopadzie 2015 roku.
Jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia, iz powdd zakupit telewizor nie jako konsument.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy (art. 535 — 602 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili

przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego (art. 556 k.c.). Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej
z umowa. W szczegdlnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wladciwoéci, ktore rzecz tego
rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia, 2)
nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac prébke lub wzor, 3)

nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, 4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Jezeli kupujacym
jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia producenta lub jego
przedstawiciela, osoby, ktora wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej, oraz osoby,
ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrbzniajacego
przedstawia sie jako producent (art. 556" § 11i § 2 k.c.). Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady
fizyczne, ktore istnialy w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy
sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.). Stosownie do treSci przepisu art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana
ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca

niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade
usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedaweca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Kupujgcy nie moze
odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 k.c.). W myél art. 568 § 1 k.c., sprzedawca odpowiada z
tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwdch lat.

W drugiej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze w mysl tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla



stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powod zawarl ze strong pozwang umowe sprzedazy telewizora o wartosci
4.890 zl. Poza sporem pozostaje ponadto fakt zglaszania przez powoda wad zakupionego towaru w postaci
nierébwnomiernego podswietlenia matrycy, przy czym podkreSlenia wymaga, ze data zgloszenia przedmiotowej
wady nie zostala w sprawie wykazana, ani nawet podniesiona w twierdzeniach pozwu. Powo6d wskazal jedynie, ze
przedmiotowy telewizor byt dotkniety wada o charakterze istotnym, ktéra to wada lub jej przyczyna istniala w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego. Rzecz jednak w tym, iz powdd nie zalaczyl zadnego dokumentu, z tresci
ktorego wynikaloby, w jakiej konkretnie dacie sporna wada zostala pierwotnie zgloszona pozwanemu. W aktach
sprawy brak jest w szczego6lnos$ci zgloszenia reklamacyjnego. Powdd poprzestal wylgcznie na zalgczeniu odpowiedzi
na reklamacje, z ktérych pierwsza sygnowana jest datg 24 stycznia 2017 roku, w sytuacji, w ktérej umowa stron zostala
zawarta 1 rok i 2 miesiace wezesniej, tj. 24 listopada 2015 roku. Wprawdzie w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy
powdd powoluje sie na wcze$niejsza naprawe matrycy, to jednak stwierdzenie to nie zostalo w ogble udowodnione.
Jedyna adnotacja dotyczaca naprawy przedmiotowego telewizora zostala poczyniona w dniu 20 pazdziernika 2016
roku, jednak dotyczy ona nie wymiany matrycy, a plyty gléwnej i aktualizacji oprogramowania (k. 17). Relewantnym
jest podkreélenie, ze pozwany zaprzeczal, aby w nabytym przez powoda produkcie byta kiedykolwiek wymieniana
matryca. Kwestii tej nie rozstrzyga przy tym opinia bieglego, biegly wyjasnil bowiem, iz nie dysponowal dokumentacja
opisujaca nr seryjny fabrycznie montowanej matrycy, co uniemozliwia zbadanie, czy do wymiany faktycznie doszlo.
Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze w przypadku wymiany matrycy powod winien otrzymaé stosowny dokument z
serwisu potwierdzajacy ten fakt. Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze powod, wezwany do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania, nie stawil sie na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2019 roku, wskutek czego Sad postanowil pominaé
dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda. W ten spos6b powo6d pozbawil sie mozliwosci
zlozenia zeznan na okoliczno$¢ daty zgloszenia spornej wady pozwanemu. Caloé¢ powyzszych rozwazan implikuje
konstatacje, iz powod nie wykazal, aby stwierdzil istnienie wady matrycy przed uplywem roku od dnia wydania

rzeczy sprzedanej, co prowadzi do wniosku, iz w sprawie nie znajduje zastosowanie domniemanie z art. 556> k.c. W
konsekwencji to powod powinien wykazac (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz w chwili zakupu przedmiotowego telewizora
posiadat on wady fizyczne badz, ze wady te wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili, co
konstytuowaloby po jego stronie uprawnienia z tytulu rekojmi. Powyzszemu powo6d nawet nie staral sie sprostaé, co
samo w sobie bylo wystarczajace do oddalenia powodztwa.

Wobec powyzszej konkluzji jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz w sprawie znajdowaloby
zastosowanie domniemanie z art. 556> k.c., to zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, iz wady, o ktorych powdd twierdzi, ze istniejg, stanowia o wadliwo$ci zakupionego telewizora.
Przypomnienia wymaga, ze w kategorii owych wad powod postrzegal nier6wnomierne pod$wietlenie matrycy, ktore
to zjawisko nosi nazwe cloudingu. Na okoliczno$¢ stwierdzenia, ze zjawisko to wystepuje w nabytym przez powoda
towarze i nosi znamiona wady zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego sagdowego. Nie powielajac ustalen
faktycznych powtdrzy¢ nalezy, ze zjawisko cloudingu jest charakterystyczne dla technologii (...), przez co wystepuje
w kazdym telewizorze w niej wykonanym, rézne jest jedynie jego natezenie. Ustawienia telewizora (w szczego6lnoSci



warto$¢ pod$wietlenia matrycy), wy$wietlana tre$¢ (dominacja czarnych powierzchni w obrazie) oraz warunki, w
jakich telewizor pracuje (ciemne pomieszczenie) wzmacniaja przy tym omawiane zjawisko. Jednoczeénie, jak wyjasnil
biegly, brak jest obowigzujacych powszechnie norm (w tym ISO), ktore okreélalyby, jaki poziom cloudingu matrycy
jest dopuszczalny. Zdaniem bieglego normy takie moga (lecz nie musza) wystepowac co najwyzej u poszczeg6lnych
producentéw, ktérzy w odniesieniu do produkowanych telewizorow decydowaliby, ktoére z nich stanowia towar
pelnowarto$ciowy, ktore za$ nie. Jednoczeénie powdd nie wykazal, ani tez nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych,
ktore zmierzalyby do ustalenia, czy w przypadku marki S. takie normy istnieja. Wyjasni¢ wreszcie nalezy, ze nawet
gdyby przyjaé, iz zjawisko cloudingu wystepujace w telewizorze powoda mozna postrzega¢ w kategoriach wady, to
brak jest dowodu na to, iz wada ta ma istotny charakter, co pozwoliloby kupujacemu na odstgpienie od umowy (art.
560 § 4 k.c. a contrario). Z opinii bieglego sadowego wynika, Ze ocena zjawiska cloudingu zalezy od subiektywnej oceny
kazdej osoby. O czym byla juz mowa, znaczenie majg rowniez ustawienia telewizora, warunki, w jakich klient z niego
korzysta, czy wreszcie wySwietlana na nim treé¢. Oczywiste jest, ze clouding widoczny na fotografiach z k. 89-90 nie
bedzie az tak wyeksponowany przy wy$wietlanym na telewizorze obrazie, a jesli nawet, to wylacznie w sytuacjach, gdy
odbiorca bedzie mial do czynienia z ciemna sceng wy$wietlana na duzej powierzchni ekranu. Moze sie wiec okaza¢, ze
w codziennym uzytkowaniu powdd do$wiadcza przedmiotowego zjawiska wylacznie okazjonalnie, a nawet wowczas,
nie wystepuje ono w natezeniu zarejestrowanym przez bieglego (biegly fotografowal matryce przy wylaczonym sygnale
oraz podczas wySwietlania logo aplikacji S. pokazywanej przy jej uruchamianiu oraz menu startowego aplikacji N.).
OczywiScie Sad ma $wiadomo$¢ tego, ze dla wrazliwego odbiorcy nawet niewielki objaw cloudingu, choéby nawet
okazjonalnego, moze wywolywa¢ irytacje, niemniej jednak samo to subiektywne odczucie nie oznacza jeszcze, iz
mamy do czynienia z wadg istotna. Pamieta¢ nalezy, ze zjawisko to cechuje wszystkie matryce (...), a zatem kupujacy
decydujac sie na nabycie telewizora wykonanego w tej technologii musi sie liczy¢ z jego wystepowaniem. Juz samo to
wyklucza zakwalifikowanie cloudingu w kategoriach wady istotnej. Dla takiej kwalifikacji konieczne byloby wykazanie,
iz zjawisko to w danym telewizorze wystepuje ponad okre$longa norme, co jednak w sprawie nie zostalo udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 384 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



