Sygn. akt VIII C 1909/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — (...) z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanego M. S.
kwote 1.217 z} (jeden tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1909/17

UZASADNIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) w W. wni6sl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko M. S. o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 6.232,11 zk., na ktéra
zlozyla sie nalezno$§¢ wynikajaca z umowy kredytu gotdbwkowego zawartej przez pozwanego z (...) Bank SA w dniu 12
kwietnia 2007 roku. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz na podstawie umowy cesji z dnia 8 marca 2012 roku
pierwotny wierzyciel przeniést wierzytelnosé na strone powodowa

(pozew, k. 2-4)

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zacho6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w ktérym uwzglednil powddztwo w catosci.

(nakaz k. 5)

W dniu 19 maja 2017 roku pozwany reprezentowany przez pel. zlozyt skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktéorym wniost o oddalenie powddztwo i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 7-9)

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie
niniejszej sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.



(postanowienie k. 12).

W piémie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2017 roku powdd wnidst o nieuwzglednianie zarzutu przedawnienia
roszczenia z uwagi na wystawienie przez pierwotnego wierzyciela bankowego tytulu egzekucyjnego, uzyskanie klauzuli
wykonalno$ci i prowadzenie egzekucji..

(pismo k. 68-72).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2007 roku pozwany M. S. zawarl z (...) Bank SA umowe prostej pozyczki gotbwkowej. Na mocy
zawartej umowy bank pozyczyl pozwanemu kwote 5.476,45 zl.

(umowa k.53-59)

Wobec niedotrzymania warunkéw zwrotu udzielonej pozyczki w dniu 20 sierpnia 2009 roku (...) Bank Spotka Akeyjna
w K. wystawil przeciwko pozwanemu M. B. Tytul Egzekucyjny, w ktérym wskazano, ze na dzien 20 sierpnia 2009 roku
zadluzenie pozwanego wobec Banku z tytulu umowy o udzielenie pozyczki wynosi 3.508,17 zl.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2009 roku opisanemu powyzej bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostata
nadana klauzula wykonalno$ci w sprawie II Co 3937/09.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego pierwotny wierzyciel ztozyt wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi V. L..

(dowdd: kserokopia (...) k. 60 , kserokopia postanowienia o nadaniu KW k. 61, kserokopia wniosku k. 64-65)

W dniu 8 marca 2012 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej
bank przeniost na powoda miedzy innymi wierzytelno$é przystugujaca mu wobec pozwanego na rzecz powoda.

(dowod: umowa o przelewu wierzytelnosci, k. 25-32)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w realiach niniejszej sprawy jest fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki. W wyniku zawarcie tej
umowy pozwany uzyskal kwote pozyczki.

Powod wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem dnia 20 czerwca 2013 roku, poniewaz nabyl wierzytelnos¢ od
banku, bedacego strong umowy. Spér miedzy stronami dotyczyt kwestii istnienia zobowigzania, a takze zasadnoSci
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz strong
umowy pozyczki byt bank (...) S.A.. Niewatpliwie podmiot ten udzielal pozyczki w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej, a roszczenie powoda dotyczy wierzytelno$ci przystugujacej poczatkowo bankowi przeciwko
dhuznikowi.

Zgodnie z art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt  ACa 674/12
(LEX nr 1236387) orzekl, iz ,0 zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé
okoliczno$ci istniejace w chwili powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje przy tym,
czy roszczenie powstalo w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko
po jednej stronie stosunku prawnego, wystarczy, iz podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem.”



Z dowodow zgromadzonych w aktach sprawy wynika wprost, kiedy powstala przedmiotowa wierzytelnosé.
Wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego niewatpliwie Swiadczy o wymagalnoéci roszczenia.
Nastapilo to w dniu 20 sierpnia 2009 roku.

Natomiast w mysl art. 120 § 1 k.c. termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg z dniem, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostal poglad, iz roszczenie jest wymagalne, gdy wierzyciel
moze skutecznie zada¢ od dluznika okre$lonego zachowania badz zaniechania, a dtuznik winien niezwlocznie uczynic
zado$¢ zadaniu wierzyciela (por. Kodeks Cywilny, Komentarz, Cze$¢ Ogolna, red. A. Kidyb, WKP 2012 r.; wyrok SN z
dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137).

Przyjmujac za date wymagalnoSci roszczenia date 20 sierpnia 2009 roku, roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu
20 sierpnia 2012 roku, a zatem przed datg wytoczenia powodztwa. W zwigzku z powyzszy strona pozwana zasadnie
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wprawdzie przepis art. 123 k.c. okre§la, kiedy nastepuje przerwanie biegu przedawnienia, a przepis art. 124 k.c.
stanowi o skutkach przerwania przedawnienia, ale w rozpoznawanej sprawie - wbrew twierdzeniom powoda -
przepisy te nie znajduja zastosowania. Zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1,2 i 3 k.c., bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje oraz przez wszczecie mediacji. Zgodnie natomiast z przepisem art. 124 § 1 k.c. po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W okreslonych wiec przepisami k.c. sytuacjach nastepuje przerwa
biegu przedawnienia, ktorego materialnoprawnym skutkiem bedzie rozpoczecie tego biegu na nowo.

Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz zlozenie wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, stanowig czynnoSci przerywajace bieg terminu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.). Powyzsze nie oznacza jednak, ze czynnoSci te moga by¢ przedsiewziete przez kogokolwiek
i przeciwko komukolwiek. Dla wywolania skutku w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia konieczne
jest dokonanie czynnoS$ci przez strony stosunku prawnego lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia.
Whiosek ten wynika z istoty przedawnienia, ktdre jest instytucja prawa materialnego. Nie ulega watpliwoéci, ze
przerwanie biegu terminu przedawnienia ma nie tylko aspekt przedmiotowy, ale i podmiotowy. Nie wystarczy
zatem identyczno$¢ wierzytelnoSci, niezbedna jest tez identyczno$é osob, na rzecz ktoérych/przeciwko ktérym dana
czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania biegu terminu przedawnienia, zostala dokonana. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia w przypadku okreslonego roszczenia nastepuje bowiem pomiedzy podmiotami materialnie
zobowigzanymi/uprawnionymi. Innymi stlowy, czynno$¢ obiektywnie zdolna do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia wywiera zamierzony skutek tylko woéweczas, jesli podmiot dokonujacy tej czynnosci jest rzeczywiScie
uprawnionym z tego roszczenia, a osoba, przeciwko ktérej ma nastapic¢ przerwa biegu terminu przedawnienia w
istocie jest zobowigzana do zado$c¢uczynienia roszczeniu (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK
196/14, LEX nr 1622906). W. mozna dodaé, ze powyzsze wynika z faktu, ze na gruncie cywilistycznym mozna
wyréznié dwa rodzaje wierzycieli i dluznikow. Wierzyciela egzekwujacego (wierzyciel procesowy) i wierzyciela w
znaczeniu materialnym. Dluznika egzekwowanego (dluznik procesowy) i dluznika w znaczeniu materialnym. Oba
pojecia moga by¢ tozsame, lecz nie musza (zob. szerzej A. Marciniak, § 161. Podmioty postepowania egzekucyjnego,
[w:] A. Marciniak i I. Kunicki (red.), Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 522.). Co do zasady, w
razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlaSciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta, w tym rowniez w zakresie
przedawnienia. Zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. Odmiennie jednak ksztaltuje sie
sytuacja prawna cesjonariusza wierzytelnosci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym od sytuacji wierzytelno$ci
objetej innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przystugiwalo
jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoSci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza



niebedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (por. m.in. uchwaly SN z dnia 2 kwietnia 2004 roku, III CZP 9/04,
OSNC/2005/6/98, z dnia 22 lutego 2006 roku, III CZP 129/05, OSNC/2007/1/4, z dnia 19 lutego 2015 roku,
III CZP 103/14, OSNC 2015/12/137). Cesjonariusz nie mogl kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, gdyz w
postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mogt
sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przej$cie uprawnien i uzyska¢ klauzuli wykonalnos$ci na podstawie art. 788
§ 1 k.p.c., musiat ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé nowy tytul wykonawczy i dopiero
na jego podstawie egzekwowaé roszczenie. Wyjatkowosé przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego
prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb niz w nim wskazane, za
wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki czynnos$ci
wierzyciela — banku, prowadzace do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela. Z tego powodu
nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. ROwniez czynnos$é
wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia
jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosci
nie bedacy bankiem, nawet jesli nabycie wierzytelno$ci nastapito po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i po rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo,
nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem (por. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP 29/16, LEX nr
2067028).

Skoro zatem ustalono, ze postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi nadatl klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko pozwanemu na
rzecz pierwotnego wierzyciela w tej sprawie ( (...) Bank SA), to skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia
dotyczyt wylacznie tego banku. Uwaga ta dotyczy takze zlozonego przez poprzednika prawnego powoda w tej sprawie
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia nie dotyczyt sfery
prawnej miedzy powodem, jako nie bedacym bankiem nabywca wierzytelno$ci, a pozwanym. Dopiero wytoczenie
przez powoda powodztwa w niniejszej sprawie mogloby by¢ uznane za czynno$¢ przerywajaca bieg terminu
przedawniania, co nastapilo de facto juz po uplywie 3 lat od daty wymagalnoéci dochodzonego pozwem roszczenia
z tytulu zawartej przez poprzednika prawnego powoda i pozwana umowy pozyczki, a zatem po uplywie terminu
przedawnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang jest
w Swietle art. 118 k.c., przewidujacego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (...)-letni
termin przedawnienia, w pelni skuteczny.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powddztwo nalezato oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwosci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nie mozna uzna¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. w sytuacji, gdy powodztwo zostalo wytoczone po roku od
momentu przedawnienia roszczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel
moglby dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac
sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Strona
powodowa przegrala proces w calosci, a zatem jest ona zobowigzana do zwrotu poniesionych przez pozwanych kosztéw



procesu. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w stawce minimalne wynoszacej 1.200,00 zl oraz
oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Lacznie kwota 1.217,00 zl pozostaje do zwrotu dla pozwanego.



