Sygnatura akt VIII C 1902/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko S. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1902/17

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2017 roku powoéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. K. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 503,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie
30 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowe o
Swiadczenie ustug rozliczanych w ramach konta klienta o nr (...). Pozwany nie wykonal zobowiazan wynikajacych
z umowy i zaprzestal regulowania zobowigzan wzgledem operatora, co skutkowalo zawieszeniem $wiadczonych
ustug i naliczeniem pozwanemu kary umownej. Ponadto pow6d wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl od
pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 8 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v., sprzeciw k. 7-8, postanowienie k. 20)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 6
marca 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.

(pozew k. 28-32, protokol rozprawy k. 64)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. K. w dniu 5 kwietnia 2013 roku (data podpisu pod umowa) zawarl z pierwotnym wierzycielem (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe abonencka nr (...) o §wiadczenie pakietu ustug polegajacego na dostarczaniu
programéw telewizyjnych. Stosownie do postanowien umowy pierwotny wierzyciel zobowigzal sie Swiadczy¢ wybrane
przez pozwanego ustlugi w ramach pakietéw: familijny max hd (pakiet podstawowy) oraz film hd i sport hd
(pakiety dodatkowe), za$ pozwany obowigzany byt do terminowego uiszczania w okresach rozliczeniowych naleznosci.
Umowa zostala zawarta na okres podstawowy 15 miesiecy, a ulga udzielona pozwanemu wyniosta 809,90 zl. Oplata
abonamentowa w okresie promocyjnym wynosita 49,90 zl, a po uplywie tego okresu — 69,90 zl, przy czym czas trwania
okresu promocyjnego nie zostal w umowie oznaczony.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu, oplaty abonamentowe podlegaly uiszczeniu z gbry, z czestotliwoscia
odpowiadajaca okresom rozliczeniowym, rozpoczynajacym sie z dniem zawarcia umowy, chyba, ze co innego wynika
z umowy, regulaminu, badz warunkéw promocji. Termin platnoéci oplaty abonamentowej uptywal w pierwszym dniu
okresu rozliczeniowego, chyba, ze umowa, badz warunki promocji stanowily inaczej. Na pisemne zadanie abonenta
operator wystawial fakture VAT. W regulaminie wskazano ponadto, ze w przypadku rozwiazania badz wyga$niecia
umowy abonent jest zobowigzany do zwrotu na wlasny koszt i ryzyko udostepnionego mu urzadzenia dekodujacego
i karty w terminie 30 dni od rozwigzania/wyga$niecia umowy. Uchybienie powyzszemu obowigzkowi uprawnialo
operatora do naliczenia kary umownej w wysokos$ci okreslonej w cenniku. Dokument, o ktérym mowa wyzej, nie zostal
zalaczony w poczet materialu dowodowego.

Pierwotny wierzyciel mogl zawiesi¢ $wiadczenie w caloSci badZ w czedci ustug albo wypowiedzie¢ umowe ze
skutkiem natychmiastowym m.in. jezeli abonent op6znial sie z zaplata caloéci lub czeSci oplaty za aktywacje, oplaty
abonamentowej lub dowolnej innej oplaty okresowej lub oplaty niebedacej oplata okresowa, przewidzianej umowa,
promocyjnymi warunkami umowy, regulaminem lub cennikiem, o co najmniej 14 dni.

(umowa wraz z promocyjnymi warunkami umowy k. 41-44, regulamin $wiadczenia uslug k. 55-58, okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 31 marca 2016 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego note obcigzeniowa nr (...) opiewajaca na
kwote 340 zl z tytulu kary umownej za brak zwrotu sprzetu (...)- (...). Termin platno$ci oznaczono w nocie na dzien
14 kwietnia 2016 roku. Urzadzenie, o ktorym mowa wyzej, pozwany zwrdcil w dniu 16 czerwca 2017 roku.

(protokot zwrotu sprzetu k. 8v., nota obciazeniowa k. 54)

W dniu 6 wrzeénia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w K. umowe o przelew wierzytelnosci m.in. wobec dluznika S. K..
W wyciagu z listy dluznikéw, stanowigcym zalacznik do umowy cesji wskazano, ze wysoko§é zobowigzania dtuznika
wynosi 462,57 zl, na ktore to zobowiazanie skladaja sie: kwota oznaczona w nocie obciazeniowej — 340 zl, oplaty za
»pakiet familijny max hd” za okres grudzien 2014 roku-luty 2015 roku w kwotach odpowiednio 48,40 zl, 49,90 zt i
3,56 z} oraz oplaty za ,pakiet film hd” za w/w okres w kwotach odpowiednioio zl, 10 zti 0,71 zL

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 36-38, wyciag z listy dtuznikéw k. 40, okolicznos$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil spornej kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w mySl przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powod winien wykazaé, ze pozwany obowiazany
jest zaplaci¢ mu oznaczone w pozwie kwoty tytulem naleznosci wynikajacych z noty obciazeniowej oraz oplat
abonamentowych. W ocenie Sagdu powinnosci tej powod jednak nie sprostal. Nie powielajac poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze oplaty abonamentowe podlegaly uiszczeniu z gory, z czestotliwo$cia
odpowiadajgca okresom rozliczeniowym, rozpoczynajacym sie co do zasady z dniem zawarcia umowy, przy czym
termin platnoSci oplaty abonamentowej uplywal w pierwszym dniu okresu rozliczeniowego. W omawianej sprawie
umowa zostala podpisana przez pozwanego w dniu 5 kwietnia 2013 roku, a zatem, wobec braku innych postanowien
w tym zakresie, nalezalo przyjaé, iz pozwany winien uiszcza¢ oplaty abonamentowe w terminie do 5-go dnia kazdego
miesiaca. Skoro tak, zastanawiajacym jest dlaczego, jako date wymagalnosci kazdego ze $wiadczen skladajacych sie
na oplate abonamentowa, powdd wskazal 17-ty dzieni miesigca. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powod
w ogdle nie udowodnil wysokoéci oplat obciazajacych pozwanego. W umowie suma oplat miesiecznych obciazajacych
pozwanego zostala oznaczona na 49,90 zt w okresie promocyjnym oraz 69,90 zl po uplywie tego okresu, ktory przy
tym nie zostal okre§lony w umowie. Tymczasem powdd dochodzi od pozwanego zaplaty kwot lacznie: 58,40 zl za
grudzien 2014 roku, 59,90 zl za styczen 2015 roku oraz 4,27 zl za luty 2015 roku, a wiec kwot, ktoére w zaden sposéb
nie koresponduja z kwotami oznaczonymi w tre$ci umowy. Jednocze$nie w oparciu o zalaczong umowe niemozliwe
jest ustalenie, jakie jednostkowe oplaty zawierala w sobie sumaryczna warto$¢ oplaty abonamentowej oznaczonej na
49,90 zl, a nastepnie na 69,90 zl, a wiec innymi stlowy, w jaki konkretnie sposéb zostal wyceniony kazdy z pakietow
wybranych przez pozwanego. W konsekwencji niemozliwa jest weryfikacja kwot dochodzonych przez powoda, wobec
niewykazania, ze z tytulu pakietu familijnego max hd pozwany winien uiszcza¢ kwote 49,90 zl miesiecznie, a z tytulu
pakietu film hd — kwote 10 zl miesiecznie, przy czym, jak wskazano wyzej, za grudzien 2014 roku powdd dochodzit
z tytulu pakietu familijnego max hd kwote 48,40 zl, za$ za luty 2015 kwote 3,56 zl, nie wyja$niajac przyczyn takiego
zréznicowania.

W ocenie Sadu powod nie udowodnit rowniez, iz pierwotny wierzyciel miat prawo nalozyé¢ na pozwanego kwote 340
zl tytulem kary umownej za niezwrdcenie sprzetu w terminie. Zgodnie z postanowieniami regulaminu, abonent byt
zobowigzany do zwrotu sprzetu w terminie 30 dni od daty rozwigzania/wyga$niecia umowy, pod rygorem nalozenia



kary umownej przewidzianej w cenniku. W niniejszej sprawie nie wykazano jednak, ze umowa laczaca pierwotnego
wierzyciela z pozwanym zostala rozwiazana, albo wygasla, jak rowniez daty zakonczenia stosunku zobowigzaniowego,
co prowadzi do wniosku, iz powdd w ogble nie wykazal, ze po stronie pierwotnego wierzyciela ukonstytuowalo sie
uprawnienie do nalozenia kary umownej. Pow6d nie udowodnil rowniez samej wysokosci nalozonej kary, ta bowiem
byla regulowana cennikiem, ktory to dokument nie zostat jednak zalaczony do akt sprawy. Oczywiste jest przy tym,
ze wysoko$ci kary umownej nie dowodzi zlozona przez powoda nota obcigzeniowa, wskazaé bowiem nalezy, ze sama
nota nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania dtuznika. W przeciwnym razie wierzyciel moglby wystawiac
dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powo6dztwa cywilnego.
Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w treéci noty, wierzyciel moglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty
omylkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem nota obciazeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny,
stanowi jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez
dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé za dokumenty obejmujace wylacznie
o$wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie przedstawione przez pozwana dokumenty ksiegowe nie budza
watpliwoéci Sadu. Sad podziela przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007 roku (I CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposbb, w §wietle art. 245 k.p.c. uznaé¢, aby faktura VAT (a wiec
per analogiam takze nota obcigzeniowa) miala inna moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia
2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr
1713955). Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Wysokos$ci zobowigzania pozwanego z tytutu oplat abonamentowych oraz kary umownej w zaden sposéb nie dowodzi
rowniez wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem, ktory to dokument moze by¢ postrzegany wylacznie w kategoriach
dokumentu prywatnego. Nie moze przy tym ujé¢ uwadze, ze w aktach sprawy w ogole brak jest dowodu nadania, czy
tez doreczenia wezwania pozwanemu, co podwaza jego moc dowodowg nawet jako dokumentu prywatnego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w
aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,jile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powo6d powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal
wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyta ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6zniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwoé¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu
przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN
z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze



konieczno$é wykazania zadtuzenia pozwanego istniala juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem. Strona powodowa
musiala mie¢ §wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentow, zwlaszcza, ze od
poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany S. K. ma obowiazek zaplaty na jego
rzecz kwoty 503,18 zl wraz z odsetkami, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w catoSci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



