Sygnatura akt VIII C 1892/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D. i W. D.

przeciwko I. J.iW. P.

o zaplate kwoty 3.600 zi

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow solidarnych kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow solidarnych kwote 500 zl (piecset zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwro6ci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powodow solidarnie
kwote 80 zl (osiemdziesiat zlotych) tytutem nadplaconej czesci oplat od pozwu.

Sygn. akt VIII C 1892/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2017 roku powodowie: D. D. i W. D., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyli
przeciwko pozwanym: L. J. i W. P. powodztwo o zaplate solidarnie kwoty 3.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz wnieéli o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik strony powodowej podniosl, ze strony zawarly ustng umowe najmu, na mocy ktorej
pozwani z dniem 31 paZzdziernika 2016 roku wprowadzili sie do nalezacego do powoddéw lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w L.. Czynsz najmu zostal ustalony na kwote 1.200 zl i podlegal zaplacie do dnia 10-go nastepnego
miesiaca. Od grudnia 2016 roku pozwani zaprzestali uiszcza¢ oplat. Z uwagi na bezskuteczno$¢ kierowanych do
pozwanych wezwan do uregulowania zaleglosci, z dniem 10 marca 2017 roku powodowie wypowiedzieli przedmiotowy
stosunek najmu, a nastepnie pismem z dnia 22 marca 2017 roku wezwali pozwanych do zaplaty zadluzenia z tytulu
czynszu za okres trzymiesieczny.

(pozew k. 12-15)



W dniu 11 sierpnia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6292/17), ktérym zasadzit dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 23)

Nakaz ten pozwani zaskarzyli sprzeciwem w calo$ci. W uzasadnieniu skarzacy, nie kontestujac faktu zawarcia
przedmiotowej umowy najmu oraz przyjetej wysokoSci stawki czynszu, wskazali, ze zaprzestali placenia czynszu
dopiero od stycznia 2017 roku. Ponadto zakwestionowali skuteczno$¢ oSwiadczenia powodéw o wypowiedzeniu
stosunku najmu.

(sprzeciw k. 28-29)

W odpowiedzi na sprzeciw oraz na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 roku pelnomocnik powodéw podtrzymal zadanie
pozwu, wyjasniajac dodatkowo, iz dochodzona w sprawie kwota obejmuje czynsz najmu za miesiace styczen, luty,
marzec 2017 roku.

Pozwani na rozprawie wnie$li o oddalenie powddztwa w calosci. W uzupelnieniu twierdzen sprzeciwu przyznali, Ze nie
zaplacili czynszu za okres objety pozwem, akcentujac jednoczes$nie, ze powodowie nie dotrzymali warunkéw umowy
najmu poprzez zmiane terminu platnosci czynszu, a nastepnie poprzez odlgczenie w lokalu pradu z dniem 15 lutego
2017 roku oraz gazu z dniem 1 marca 2017 roku. W konkluzji pozwani o$§wiadczyli, Ze w ich przekonaniu zadanie
jest zasadne wylacznie za okres do polowy lutego 2017 roku, albowiem wylacznie przez ten czas mieszkanie bylo
pelnosprawne.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 34-35, protokét rozprawy k. 49-53)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie, malzonkowie D. D. i W. D. byli wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

W pazdzierniku 2016 roku powodowie zawarli z pozwanymi umowe najmu lokalu, o ktérym mowa wyzej. Zgodnie z
tre$cia umowy zawartej w formie ustnej powodowie zobowiazali sie wyda¢ pozwanym lokal z dniem 31 pazdziernika
2016 roku w zamian za uiszczanie czynszu w kwocie 1.200 zl, platnej w dwoch ratach wymagalnych odpowiednio do
10-go dnia kazdego miesigca i pod koniec miesigca. Z uzyskiwanej kwoty czynszu powodowie mieli oplaca¢ media
dostarczane do przedmiotowego lokalu. Lokal wyposazony byt m.in. w prad i gaz. Umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony.

(dowdd z przestuchania powoda 00:26:50-00:35:05 w zw. z 00:58:34 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28
lutego 2018 roku, dowdd z przestuchania powodki 00:37:00-00:41:50 w zw. z 00:59:26 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku, dowodd z przesluchania pozwanego 00:43:00-00:54:30 w zw. z 01:00:20
protokotlu elektronicznego rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku, dowdd z przestuchania pozwanej 00:55:05-00:55:40
W zw. z 01:01:33 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku, okolicznoéci bezsporne)

Mieszkanie zaspokajalo potrzeby mieszkaniowe pozwanych. Poczatkowo pozwani wywiazywali sie z przedmiotowej
umowy i regulowali czynsz najmu. W styczniu 2017 roku, wobec trudnej sytuacji pozwanych zwiazanej z klopotami
zdrowotnymi W. D., pozwani poprosili powodéw o przedtuzenie terminu na zaplate czynszu za styczen. Powodowie
nie wyrazili zgody na powyzsze oSwiadczajac nadto, ze od tej pory czynsz bedzie platny jednorazowo w miesigcu, a
jesli pozwani nie akceptuja takiej formy platnoéci maja opusci¢ lokal.

Pismem z dnia 2 lutego 2017 roku, doreczonym pozwanym w dniu 3 lutego 2017 roku, powod zlozyl pozwanym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu ze skutkiem na dzien 10 marca 2017 roku, jednoczeénie
wzywajac pozwanych do opuszczenia przedmiotowego lokalu przed uplywem ,wskazanego terminu”. Jako przyczyne
wypowiedzenia powdd wskazal zaleglo$¢ pozwanych w optatach za umoéwiony czynsz w wysokosci 1.200 zt za miesiac



styczen. W dniu 15 lutego 2017 roku powodowie odcieli w lokalu zajmowanym przez pozwanych dostawe energii
elektrycznej, a nastepnie, w dniu 1 marca 2017 roku, gaz rozwigzujac stosowne umowy z dostawcami mediow. Powod
jednoczeénie zlozyt w elektrowni stosowne zastrzezenie uniemozliwiajace pozwanym zawarcie umowy o dostawe
energii elektrycznej do przedmiotowego lokalu.

Pozwani nie uiécili czynszu za miesiac styczen, luty i marzec 2017 roku.

W piémie opatrzonym data 22 marca 2017 roku powodowie wezwali pozwanych do zaplaty zaleglo$ci z tytutu czynszu
za okres 3 miesiecy, tj. kwoty 3.600 zl, w terminie jednego miesigca od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy najmu. Do splaty zadluzenia pozwani zostali rowniez wezwani pismem z dnia 22 marca 2017
roku.

Od kwietnia 2017 roku pozwani nie zamieszkujg w przedmiotowym lokalu mieszkalnym.

Pozwany choruje na serce, ma kardjomiopatie rozstrzeniowg, ma rozrusznik serca, wymieniong zastawke. Aktualnie
pozwany czeka na przeszczep serca. Powodowie znali stan zdrowia pozwanego.

(dowod z przestuchania powoda 00:26:50-00:35:05 w zw. z 00:58:34 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28
lutego 2018 roku, dowod z przestuchania powddki 00:37:00-00:41:50 w zw. z 00:59:26 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku, dowdd z przestuchania pozwanego 00:43:00-00:54:30 W zZw. Z 01:00:20
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku, dowdd z przestuchania pozwanej 00:55:05-00:55:40
W zw. z 01:01:33 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku, wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 18-19, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 20-21,
okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwani nie zaptacili kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,

co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Podstawe
ustalen faktycznych stanowil ponadto dowod z przestuchania stron. Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu
nalezy,

ze narozprawie w dniu 28 lutego 2018 roku zawodowy pelnomocnik powodéw cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako czeSciowo zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 1.800 zl z ustawowymi odsetkami
jak w pozwie.

W niniejszej sprawie twierdzenia faktyczne przytaczane przez strony nie byly miedzy nim sporne. Strony zgodnie
przyznaly, ze wigzala ich ustna umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), na mocy
ktoérej powodowie wydali pozwanym lokal z dniem 31 pazdziernika 2016 roku, pozwani za$ zobowigzali sie uiszczaé w
dwoch ratach czynsz w kwocie po 1.200 zl miesiecznie. Watpliwosci nie budzilo nadto, iz w stawce czynszu ujete byly
oplaty za media, w tym za energie elektryczna i gaz, ktore to media byly podlaczone do lokalu w dacie jego przekazania
pozwanym, ze pozwani od stycznia 2017 roku zaprzestali uiszczania oplat, na skutek czego powodowie pismem z dnia
2 lutego 2017 roku zlozyli pozwanym os$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu, a nastepnie odcieli w lokalu
energie elektryczna i gaz, co mialo miejsce odpowiednio w polowie lutego oraz w dniu 1 marca 2017 roku.

O$§ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powodowie mogg sie zasadnie domagacé zaplaty kwoty 3.600 zt z tytulu
czynszu za okres od stycznia do marca 2017 roku, pozwani kwestionowali bowiem, aby byli obowigzani do uiszczania



optat czynszowych po dacie odciecia im mediéw w lokalu. W ocenie Sadu wyrazone przez pozwanych stanowisko jest
zasadne.

Tytulem wstepu wyjasnié¢ nalezy, ze najem lokalu mieszkalnego jest regulowany nie tylko przez przepisy Kodeksu
cywilnego, ale rowniez przepisy ustawy z dnia 21 czerweca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Ustawa ta reguluje prawa i obowiazki wlascicieli i lokatoréw, w tym
m.in. uprawnienie wynajmujacego do wypowiedzenia stosunku najmu. I tak, w my$l art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy,
nie p6zniej niz na miesiac naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek
prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne

okresy platnoSci pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia
dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci. W niniejszej sprawie nie budzi

watpliwoéci, iz o§wiadczenie powodéw z dnia 2 lutego 2017 roku o wypowiedzeniu umowy najmu nie moglo odniesé
skutku prawnego, w dacie jego sporzadzenia pozwani zalegali bowiem z czynszem za wylacznie jeden miesiac (1.200
z} z tytutu czynszu za styczen 2017 roku), a nadto o§wiadczenie to nie zostalo poprzedzone stosownym wezwaniem do
zaplaty, spelniajacym warunki, o ktérych mowa wyzej. W konsekwencji uzna¢ nalezy,

ze w okresie styczen-marzec 2017 roku strony wigzala umowa najmu. W drugiej kolejnos$ci godzi sie przypomnie¢,
ze w myS$l art. 662 § 1 k.c. wynajmujacy powinien wyda¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku
i utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu. Obowiazkiem wynajmujacego jest ponadto zapewnienie
sprawnego dzialania istniejgcych instalacji i urzadzen zwigzanych z budynkiem umozliwiajacych najemcy korzystanie
z wody, paliw gazowych i cieklych, ciepla, energii elektrycznej, dZwigdw osobowych oraz innych instalacji i urzadzen
stanowigcych wyposazenie lokalu i budynku okre§lone odrebnymi przepisami (art. 6a ust. 1 ustawy). O czym byta
mowa wyzej, w sprawie niespornym bylo, ze pozwani mieli otrzymac lokal mieszkalny ze wszystkim podlaczonymi
mediami, w tym energia elekiryczna i gazem, i ze za taki wlaénie lokal zgodzili sie uiszcza¢ powodom czynsz
w kwocie po 1.200 z} miesiecznie. Kwota ta wyczerpywala wszystkie roszczenia powodow, a wiec takze z tytutu
naleznoSci za media, przy czym w sprawie nie zostalo w ogole wykazane, jaka cze$¢ czynszu stanowily przedmiotowe
naleznoSci, a jakg wynagrodzenie powodow z tytulu najmu. W §wietle powyzszego za zasadny uznaé nalezy wniosek,
ze skoro powodowie odlgczyli pozwanym w lokalu wpierw energie elektryczna, a nastepnie gaz, to dzialajac w ten
spos6b zmienili charakter przedmiotu najmu, ktora to zmiana niewatpliwie winna wplynaé na wysoko$¢ naleznego
powodom czynszu najmu. Powtorzenia wymaga, ze podejmujac decyzje o zwigzaniu sie przedmiotowa umowa
pozwani decydowali sie na lokal o okre$lonych wlasciwosciach, ktorych lokal ten zostal pozbawiony. Odcinajac
pozwanym doplyw energii elektrycznej i gazu powod niewatpliwie uchybil powinnosci z art. 662 § 1 k.c. utrzymywania
lokalu przez caly czas trwania stosunku najmu w stanie przydatnym do uméwionego uzytku. Lokal o wlasciwoSciach
po polowie lutego 2017 roku, a nastepnie po dniu 1 marca 2017 roku, byl wiec dotkniety wada, co implikuje konstatacje,
Ze po stronie pozwanych ukonstytuowalo sie uprawnienie, o ktbrym mowa w art. 664 § 1 k.c. stanowigcym, ze jezeli
rzecz najeta ma wady, ktore ograniczaja jej przydatno$¢ do uméwionego uzytku, najemca moze zgda¢ odpowiedniego
obnizenia czynszu za czas trwania wad. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 1965 roku (II CR
470/65, OSNC 1966/11/192), w razie ustalenia, ze stopien ogrzania lokalu jest wprawdzie niedostateczny i wskazuje
na zmniejszong uzyteczno$¢ centralnego ogrzewania, lecz nie czyni go z punktu widzenia potrzeb najemcy, zupelhie
bezuzytecznym, najemca moze zadac czeSciowego zmniejszenia naleznosci za centralne ogrzewanie. W razie za$ tak
slabego ogrzania lokalu, ze mozna je uznaé za calkowicie bezuzyteczne, najemcy przystuguje prawo zwolnienia sie
w caloSci od obowigzku uiszczania oplat za centralne ogrzewanie. Wprawdzie w przytoczonym judykacie mowa jest
o centralnym ogrzewaniu, to jednocze$nie za niesporne uznac nalezy, ze wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko
nalezy odnie$¢ do kazdego przypadku, gdy dostawa mediow do lokalu nie jest taka, jaka powinna by¢ w my$l zawartej
umowy. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 6 lutego 1979 roku (IV CR 491/78, OSNCP
1979/10/194), przyjmujac, ze czlonkowi spéldzielni przystuguje uprawnienie z art. 664 § 1 k.c. w zakresie tych
skladnikow, ktore dotycza Scisle Swiadczen zwigzanych z biezaca eksploatacja mieszkania (np. dostarczanie wody,
ogrzewanie mieszkania), w przypadku, gdy $wiadczenia te sa dostarczane w ograniczonym stopniu, badz tez, gdy
brak jest tych $§wiadczen. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oczywista jawi sie konstatacja, ze pozwani
mogli zasadnie domaga¢ sie co najmniej obnizenia czynszu najmu, skoro w lokalu odcieto im energie elektryczna
oraz gaz, a jednocze$nie uiszczany przez nich czynsz zawieral w sobie oplaty za w/w media. Nie budzi roéwniez



watpliwoéci, Ze to na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania kwoty, o jaka czynsz podlegal obnizeniu, to
powodowie wystepowali bowiem o zaplate zaleglego czynszu najmu, ktérego wysoko$é winni udowodnié, wobec faktu,
iz pozwani skutecznie wykazali, ze lokal w ktorym zamieszkiwali mial wady. Godzi sie przypomnie¢, iz w mys$l treéci
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktoérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca
proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktoére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkreslié jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Powodowie powinnoSci, o ktérej mowa wyzej, jednak nie sprostali. W sprawie nie tylko nie zostalo wykazane, jaka
cze$é czynszu najmu stanowily oplaty za poszczegolne media, ale takze, jakiego czynszu moglaby sie domagaé strona
powodowa z tytulu najmu lokalu pozbawionego dostepu do energii elektrycznej oraz gazu i czy w ogole taki lokal
znalazlby jakiegokolwiek nabywece,

co w kontekécie standardu cechujacego obecnie lokale udostepniane w formie najmu budzi powazne watpliwoSci.
Miedzy stronami niesporne bylo wylacznie, ze pelna stawka czynszu najmu wynosila 1.200 zl miesiecznie, a wiec za
1,5 miesigca (styczen + polowa lutego) przez ktére lokal miat dostarczane energie i gaz, nalezne powodom $wiadczenie
wyrazalo sie kwotg 1.800 zl. Po tym okresie stawka winna ulec co najmniej zmniejszeniu za nastepne pét miesiaca,
a od dnia 1 marca 2017 roku kolejnemu zmniejszeniu o kwoty odpowiadajace oplatom za energie i gaz, ktore to
kwoty nie zostaly jednak przez powodéw wykazane (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), jesliby w ogole przyjac, ze lokal bez
tak podstawowych mediéw w ogoble znalazlby najemce. Wielko$ci tych powodowie jednak nie wykazali, przy czym
podkresli¢ nalezy, ze cofniety wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego miat
by¢ przeprowadzony na okolicznoé¢ ustalenia wysokoSci czynszu za najem przedmiotowego lokalu w okresie trwania
umowy najmu przy stanie lokalu jak pierwotnie wydany, co jednak bylo miedzy stronami niesporne wobec czego w
istocie dowdd ten i tak nie wykazalby spornych wartoéci.

W $wietle powyzszych watpliwos$ci, nie sposob uznaé, ze roszczenie powodéw zostalo w calosci udowodnione. W
niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno w
aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powodéw juz w pozwie. Strona powodowa powinna
byla w pozwie nie tylko jasno wykaza¢, czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W tej sytuacji ewentualne zgloszenie
nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno by¢ uznane za spéznione. W razie zas
uznania, ze dowody i twierdzenia sa sp6Znione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija sp6Znione dowody z
urzedu obligatoryjnie. (zob. K. W., P. G., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. E., W. 2012, art. 207 NB 25, s. (...);

(...) J. G., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. M., K. P., W. 2014 r., art.

207 NB 19, s. 887).



W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powod6éw solidarnych kwote 1.800 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 4 kwietnia 2017roku do dnia zaplaty, tytulem naleznoSci czynszowych za okres od
stycznia do potowy lutego 2017 roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako nieudowodnione.

M.-prawna podstawe roszczenia powodow w zakresie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu
na przyczyny uchybienia terminowi platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza
sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem
nawet w przypadku, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby
wierzyciel nie doznal szkody. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 50 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu

— 100 1zl oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za i czynnosci adwokackie. Strona pozwana nie poniosla w sprawie
zadnych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze nalezato zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powodoéw solidarnie kwote 500 zl, stanowiaca
r6znice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal zwrdcié ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powodow solidarnie kwote 80 zt tytulem nadplaconej czesci
oplaty od pozwu.



