Sygn. akt VIII C 1833/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotki komandytowo-akcyjnej w W.
przeciwko W. Z.

o zaplate 514,40 z}

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje zwrdcié na rzecz pozwanego ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 200 zt (dwieécie zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 1833/17

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2017 roku powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spoétka (...) w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu W. Z. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 514,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwany w dniu 19 stycznia 2009 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem (...)
S.A. umowe o $wiadczenie ustug w zakresie dostarczenia programow telewizyjnych. Pozwany nie wykonal zobowigzan
wynikajacych z umowy, regulaminu §wiadczenia ustug oraz regulaminu promocji. Ponadto powod wskazal, ze na
dochodzona kwote skladaja sie: naleznos$ci z not obciazeniowych wystawionych w dniu 18 wrze$nia 2014 roku (340 zt +
21,01 z}), nalezno$¢ wynikajgca z umowy z dnia 23 czerwca 2014 roku (89,89 z}), odsetki (59,80 zt + 3,70 z1), a takze, ze
przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji. (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 20 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa, a takze zglaszajac zarzut
przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz laczyla go z pierwotnym wierzycielem wylacznie umowa
ze stycznia 2009 roku, ktoéra po uplywie okresu, na ktory zostala zawarta, wygasta w 2011 roku. Z tytulu tej
umowy uregulowal wszelkie naleznoéci i brak bylo podstaw, aby pierwotny wierzyciel wystawial w 2014 roku noty
obcigzeniowe.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 4v, sprzeciw k. 6-7, postanowienie k. 9v)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w catosci. (pismo procesowe
k. 13, pozew k. 14-17)

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko jednoczesnie o§wiadczajac, iz na podstawie
art. 193 § 1 k.p.c. dokonuje zmiany powddztwa w ten sposéb, ze modyfikuje podstawe faktyczna roszczenia i w miejsce
powolanej w pozwie umowy z dnia 19 stycznia 2009 roku wskazuje umowe z dnia 26 lutego 2013 roku, ktéra stanowi
kontynuacje umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Ponadto powdd uzupelniajaco wyjasnil, iz pozwany
zawart umowe na okres podstawowy 12 miesiecy, tj. do dnia 25 lutego 2014 roku, ktéra nastepnie, wobec braku
stosownego o$§wiadczenia pozwanego, ulegla przedluzeniu na kolejny okres 12 miesiecy, po czym ulegla rozwiazaniu z
dniem 19 sierpnia 2014 roku, co dalo pierwotnemu wierzycielowi podstawe do naliczenia kary umownej za rozwiazanie
umowy przed uplywem oznaczonego okresu. Dodatkowo, w zwigzku z brakiem zwrotu sprzetu w 30-dniowym terminie
od dnia rozwigzania umowy, pierwotny wierzyciel naliczyl kare umowna w wysoko$ci przewidzianej cennikiem, tj.
w kwocie 340 zl. Pow6d wskazal réwniez, ze dochodzona kwota 89,89 zl stanowi oplaty abonamentowe za pakiet
familijny HD wymagalne w dniach 23 czerwca 2014 roku (kwota 34,58 zl) oraz 19 lipca 2014 roku (kwota 39,90 z})
oraz odsetki od tych nalezno$ci wyliczone na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu. (odpowiedz na sprzeciw k.
91-93)

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku ustanowiony przez pozwanego
pelnomocnik z wyboru podtrzymatl stanowisko wyrazone w sprzeciwie. W uzupetieniu dotychczasowych twierdzen
podnidsl, iz umowa z dnia 26 lutego 2013 roku nie zostala podpisana przez pozwanego, co czyni powddztwo
niezasadnym. Odno$nie zgloszonego zarzutu przedawnienia wskazal, ze powdd przerwal bieg terminu przedawnienia
dopiero z chwila dokonania zmiany powddztwa, w konsekwencji dochodzone w sprawie naleznoSci ulegly
przedawnieniu. W przypadku kontestowania przez powoda faktu, iz podpisy pod umowa z dnia 26 lutego 2013 roku
i zalacznikach do niej nie zostaly nakreslone przez pozwanego, pelnomocnik W. Z. wniést o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego. (pismo procesowe k. 119-124)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym pelnomocnik powoda
podnidst, ze w jego ocenie sporne podpisy zostaly nakreslone przez W. Z..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 roku Sad dopuscil wnioskowany przez pozwanego
dowdd z opinii bieglego oraz zobowiazal powoda do zlozenia oryginalu dokumentéw z k. 94-99 (umowy z dnia 26
lutego 2013 roku wraz z zalacznikami oraz protokolu wymiany), celem ich zbadania przez bieglego. W odpowiedzi
na wezwanie, pelnomocnik powoda w dniu 15 paZzdziernika 2018 roku przedlozyt oryginal umowy abonenckiej z
dnia 19 stycznia 2009 roku. Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2018 roku oraz z dnia 6 grudnia 2018 roku
pelnomocnik powoda zostal ponownie zobowigzany do przedlozenia oryginalu dokumentéw z k. 94-99 (w wezwaniu
z dnia 6 grudnia 2018 roku zastrzezono rygor oceny odmowy wykonania zarzadzenia), ktore to wezwania okazaly sie
nieskuteczne.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2019 roku pozwany podniosl, ze podpisy widniejace na kartach 96-99 (tj. pod
umowg abonencka z dnia 26 lutego 2013 roku, protokolem zdawczo-odbiorczym oraz protokolem wymiany) nie sa jego
autorstwa. Postanowieniem wydanym w toku rozprawy, wobec niezlozenia przez pelnomocnika powoda oryginalow



dokumentéw, o ktérych mowa wyzej, Sad postanowil nie przeprowadza¢ dowodu z opinii bieglego. (protokot
rozprawy k. 125-126, k. 137-138, k. 218-219, pismo procesowe k. 130-132, k. 210, zarzqdzenie k. 210,
k. 213v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany W. Z. w dniu 19 stycznia 2009 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe abonencka o $wiadczenie pakietu ustug polegajacego na dostarczaniu programoéw telewizyjnych. Stosownie
do postanowien umowy pierwotny wierzyciel zobowiazat sie §wiadczy¢ wybrane przez pozwanego ustugi, za$ pozwany
obowigzany byl do terminowego uiszczania w okresach rozliczeniowych nalezno$ci. Umowa zostala zawarta na okres
podstawowy 12 miesiecy. Oplata abonamentowa z tytulu pakietu podstawowego (familijnego) wyniosla 37,90 zl
brutto, oplata aktywacyjna i reaktywacyjna — po 49 zl brutto. Pod umowa, o ktérej mowa wyzej, pozwany ztozyl swoj
wlasnoreczny podpis. (umowa k. 211-212, okolicznosci bezsporne)

W dniu 26 lutego 2016 roku (...) sporzadzil umowe abonencka nr (...)_ (...), wskazujac w jej treéci, jako abonenta,
pozwanego W. Z.. Okres podstawowy oznaczono w umowie na 12 miesiecy, sume miesiecznych optat na kwote 39,90 zl,
aulge przyznang abonentowi na kwote 334,70 z1. W umowie znalazl sie zapis, ze umowa zawarta na okres podstawowy
ulega przedtuzeniu na kolejne 12 miesieczne okresy (zwane okresami dodatkowymi), o ile abonent nie zlozy na piSmie
o$wiadczenia woli o przeksztalceniu umowy w zawarta na czas nieokres$lony, badz tez odnosnie wyga$niecia umowy z
ostatnim dniem okresu podstawowego (lub odpowiednio danego okresu dodatkowego). Ponadto w jej tre$ci wskazano,
ze w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy abonenckiej zawartej na czas okre$lony okresu podstawowego/
dodatkowego przez abonenta lub przez (...) z winy abonenta przed uplywem okresu podstawowego/dodatkowego,
abonent bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci nieprzekraczajacej ulgi przyznanej abonentowi
w zwigzku z zawarciem umowy abonenckiej na okres podstawowy/dodatkowy pomniejszonej o proporcjonalng jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu, stanowiacego integralna cze$¢ umowy, oplaty abonamentowe podlegaly
uiszezeniu z gory, z czestotliwo$cig odpowiadajaca okresom rozliczeniowym, rozpoczynajacym sie z dniem zawarcia
umowy, chyba, ze co innego wynika z umowy, regulaminu, badZz warunkéw promocji. Termin platnosci oplaty
abonamentowej uplywal w pierwszym dniu okresu rozliczeniowego, chyba, ze umowa, badz warunki promocji
stanowily inaczej. Na pisemne zadanie abonenta operator wystawial fakture VAT. W regulaminie wskazano ponadto,
ze w przypadku rozwigzania badz wygasSniecia umowy abonent jest zobowigzany do zwrotu na wlasny koszt i
ryzyko udostepnionego mu urzadzenia dekodujacego i karty w terminie 30 dni od rozwigzania/wygaéniecia umowy.
Uchybienie powyzszemu obowigzkowi uprawnialo operatora do naliczenia kary umownej w wysokoS$ci okreslonej w
cenniku. Zgodnie z cennikiem za brak zwrotu dekodera HD operator mégl naliczy¢ kare umowng w wysoko$ci 340 zl.

Pierwotny wierzyciel mogl zawiesi¢ $wiadczenie w caloSci badz w czeéci usthug albo wypowiedzie¢ umowe ze
skutkiem natychmiastowym m.in. jezeli abonent op6znial sie z zaplata calosci lub czesSci oplaty za aktywacje, oplaty
abonamentowej lub dowolnej innej oplaty okresowej lub oplaty niebedacej oplata okresowa, przewidzianej umowa,
promocyjnymi warunkami umowy, regulaminem lub cennikiem, o co najmniej 14 dni.

W ramach umowy operator wydal dekoder (...) onr (...)- (...).

Podpisy o tresci (...) widniejgce pod trescia umowy abonenckiej z dnia 26 lutego 2013 roku (k. 96 i 97) oraz pod trescig
protokotu zdawczo-odbiorczego sprzetu (k. 98), w sposob istotny r6znia sie od podpisu pozwanego widniejacego pod
umowa z dnia 19 stycznia 2009 roku (k. 19). Umowa z dnia 26 lutego 2013 roku oraz przedmiotowy protokot zostaly
zlozone do akt sprawy w formie kserokopii, bez ich po§wiadczenia za zgodnoé¢ z oryginalem. (umowa abonencka
k. 94-97, protokél zdawczo-odbiorczy k. 98, regulamin s$wiadczenia ustug k. 100-107, cennik k.
108-109, okolicznosci bezsporne)

W dniu 8 wrze$nia 2014 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego note obciazeniowa nr (...) opiewajaca
na kwote 21,01 zl tytulem kary za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym (!!!) oraz note obcigzeniowa nr




(...) opiewajaca na kwote 340 zl tytulem kary za niezwr6cenie w terminie udostepnionego sprzetu. Obie kwoty
podlegaly zaplacie w terminie do dnia 2 pazdziernika 2014 roku. (nota obcigzeniowa k. 20, k. 21, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 14 grudnia 2015 roku (...) Spdtka Akcyjna w W. zawarta z (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoScia
Spoika (...) w W. umowe o przelew wierzytelnosci m.in. wobec dtuznika W. Z.. W cze$ciowym wykazie wierzytelno$ci
do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 grudnia 2015 roku wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dtuznika wynosi
435,49 74, na ktore to zobowigzanie skladaja sie kwoty oznaczone w notach obcigzeniowych z dnia 18 wrzeénia 2014
roku (340 zt + 21,01 z}) oraz oplaty za ,pakiet familijny HD” za okres czerwiec-lipiec 2014 roku (34,58 zt + 39,90 z}).
(umowa przelewu wierzytelnosci k. 22-32, oswiadczenie k. 33, czesciowy wykaz wierzytelnosci k.
36, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w sprawie rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze w mys$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktdérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powd6d winien w przedmiotowej sprawie wykazac, iz przystuguje mu
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, wynikajaca z zawartej umowy abonenckiej, ktorej to powinnosci powodd
jednak nie sprostal.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie zdolala wykazaé, iz pozwany byl strona umowy abonenckiej
z dnia 26 lutego 2013 roku. W. Z. kwestionowal autentyczno$¢ podpisu pod trescia przedmiotowej umowy (k. 96-97)
oraz protokotu zdawczo-odbiorczego (k. 98) i protokolu wymiany, kategorycznie zaprzeczajac, aby podpisywat taka
umowe i wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego. O czym byla juz mowa,
w zwiazku z wnioskowanym dowodem Sad trzykrotnie zobowiazal pelnomocnika powoda do przedlozenia oryginalu
dokumentow z k. 94-99, ktore to wezwania okazaly sie nieskuteczne (pelnomocnik powoda przedlozyt wylacznie
oryginal umowy z dnia 19 stycznia 2009 roku). W konsekwencji Sad byl zobligowany oceni¢ zarzuty pozwanego
w Swietle dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a ich tresé jest niewystarczajaca do obalenia
zgloszonego przez pozwanego zarzutu. W ocenie Sadu inercja strony powodowej nie tylko skutkowala niemoznoscia
przeprowadzenia wnioskowanego przez pozwanego dowodu, ale wrecz czynila wnioskowany dowod nieprzydatnym
dla rozstrzygniecia sprawy. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze biegly musialby poddaé ocenie kserokopie
umowy przez co kwestionowane podpisy nie moglyby zosta¢ poddane takiej analizie, jak w przypadku oryginalu
umowy (w stosunku do kserokopii podpisu brak jest chociazby mozliwoSci zbadania sily nacisku, z jaka podpis



zostat nakre$lony). Niezaleznie od powyzszego wyja$nienia wymaga, ze zlozone przez powoda kserokopie umowy
i protokolow nie moga by¢ postrzegane w kategoriach dokumentéw posiadajacych jakakolwiek moc dowodowa,
albowiem nie zostaly one po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, co wyklucza mozliwo§¢ przeprowadzenia ich
oceny czy to przez Sad, czy to — w zakresie autentyczno$ci podpisu — przez bieglego sadowego. Zgodnie bowiem z
utrwalonym pogladem judykatury (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 roku, II CSK 71/09, LEX; wyrok SN
z dnia 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 557/08, LEX; wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 roku, IV CKN 59/00, LEX;
postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 roku, III CKU 7/97, LEX; uchwala SN z dnia 29 marca 1994 roku, III CZP
37/97, OSNC 1994/11/206), moc dowodowa kserokopii uwarunkowana jest od uprzedniego poswiadczenia zgodnosci
kserokopii z oryginalem. Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania
cywilnego nie zna pojecia kserokopii, natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginalu postuguje sie
pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak kserokopia stanowig odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy
metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna, to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii.
Dla uznania kserokopii za dokument, §wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest
jednak o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem bedzie
umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poé§wiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy
mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatlu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez
wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak

wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 roku (II CSK 401/06, Lex), jezeli pismo nie moze by¢ uznane
za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie
tego zagadnienia prowadziloby do obejécia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione w art. 308
k.p.c. érodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzaddéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki".
Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub
dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzié nalezy, ze umowa w
postaci zlozonej przez powoda nie moze by¢ uznana za dokument dowodzacy uprawnienia pierwotnego wierzyciela
do obciazenia pozwanego oplatami za abonament i karg umowna, co po pierwsze czynito zbednym przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego (biegly ocenialby kserokopie, ktéra nie ma nawet mocy dokumentu prywatnego),
po drugie musialo prowadzié¢ do przyjecia, iz powod nie wykazal, ze pozwany byl strona umowy z dnia 26 lutego 2013
roku. W $wietle powyzszej oceny niejako na marginesie zauwazenia wymaga, ze kwestionowane przez pozwanego
podpisy o tresci (...) naniesione na kserokopiach z kart 96-98 w spos6b istotny réznia sie od podpisow tej samej tresci
naniesionych pod umowa z dnia 19 stycznia 2009 roku (k. 211-212), co do ktérych pozwany o$wiadczyl, ze sg jego
autorstwa, przy czym réznica ta jest widoczna prima facie. Niespornie podpis pozwanego z k. 5, 6v., k. 115, k. 118, a wiec
widniejacy na dokumentach/potwierdzeniach odbioru zalaczonych do akt sprawy, nie odpowiada kwestionowanemu
podpisowi z k. 96-98, przy czym stwierdzone réznice sa znaczace i dotycza calo$ci podpisu. W ocenie Sadu widoczne
roznice (cho¢ nie tak znaczne) daje sie zauwazy¢ rowniez pomiedzy podpisami pozwanego, co do ktoérych zachodzi
pewnosé, ze sg prawdziwe, a podpisem widniejacym na kserokopii protokolu wymiany z k. 99. W konsekwencji, jak
roéwniez uwzgledniajgc zaoferowany przez strone pozwang material dowodowy, Sad uznal, ze kwestionowany podpis

nie zostal naniesiony przez pozwanego. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z trecig art. 254" § 1 k.p.c.,
badanie prawdziwoS$ci pisma moze nastapi¢ przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem
tej samej osoby na innych dokumentach niewatpliwie prawdziwych, a wiec bez udziatu bieglego.

W ocenie Sagdu nawet gdyby przyjaé, ze umowe z dnia 26 lutego 2013 roku zawarl jednak pozwany, to i tak w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak byloby podstaw do uwzglednienia powddztwa. Godzi sie
przypomnie¢, ze na dochodzong pozwem kwote 514,40 zl skladaja sie (wedle twierdzen pozwu): nalezno$ci wynikajace
z wystawionych przez pierwotnego wierzyciela not obciazeniowych (340 zt + 20,01 zl), skapitalizowane odsetki
ustawowe naliczone od tych naleznoSci za okres od dnia 3 pazdziernika 2014 roku do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu (59,80 zl + 3,70 zl) oraz kwota 89,89 z} tytutem naleznos$ci wynikajgcych z umowy z dnia 23 czerwca
2014 roku. W treéci pozwu, jako podstawe faktyczng swojego zadania, pow6d powolal przy tym umowe abonencka
z dnia 19 stycznia 2009 roku. Nastepnie w toku procesu, w pi$émie procesowym z dnia 5 grudnia 2017 roku, pow6d
dokonal zmiany powddztwa w ten sposob, iz zmodyfikowal podstawe faktyczng przedmiotowego roszczenia i zamiast
powolanej w pozwie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 19 stycznia 2009 roku, wskazal umowe z




dnia 26 lutego 2013 roku, jako kontynuacje §wiadczenia ustug przez pierwotnego wierzyciela. Godzi sie przypomnie¢,
ze zmiana okolicznoéci faktycznych powoduje, ze zadanie (choé tak samo sformutowane, np. dotyczace zaplaty takiej
samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne zrodlo obowiazku, ktérego realizacji
powod dochodzi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 9 listopada 2004 roku, V CK 246/04, L.; wyrok SN z dnia 19
listopada 1998 roku, ITI CKN 32/98, OSNC 1999/5/96). W konsekwencji o zadaniu w ksztalcie nadanym przez powoda
w pi$mie procesowym z dnia 5 grudnia 2017 roku Sad nie mogt orzekaé¢ w toku niniejszego procesu, przedmiotowa

sprawa byla bowiem rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co zgodnie z art. 505% § 1 k.p.c. wyklucza zmiane
powddztwa, co ma taki skutek, ze w przypadku proby dokonania przez powoda zmiany powodztwa sad pomija te
czynno$¢ procesowq i rozpoznaje pierwotne zadanie (por. M. Malinowska (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. ITII, WK 2015). W realiach rozpatrywanej sprawy powyzsze oznacza, ze Sad byt
zobowigzany ocenié, czy zgdane przez powoda nalezno$ci znajdujg swoje zrédto w powolanej w uzasadnieniu pozwu
umowie z dnia 19 stycznia 2009 roku. Ocena ta musiala przyniesé¢ skutek negatywny, nie budzi bowiem watpliwosci,
potwierdzil to zreszta sam powo6d w piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2017 roku, Ze wystawione przez pierwotnego
wierzyciela noty obciazeniowe nie zostaly wystawione na gruncie umowy ze stycznia 2009 roku, ktora to umowa
zostala zawarta na okres 12 miesiecy. Niespornie takze dochodzona kwota 89,89 zl z tytulu oplat abonamentowych
nie zostala naliczona w oparciu o w/w stosunek zobowigzaniowy. Nie spos6b przy tym przyjac, jak usituje czyni¢ to
powdd, ze umowa z dnia 26 lutego 2013 roku stanowi kontynuacje umowy z dnia 19 stycznia 2009 roku, powyzsze nie
znajduje bowiem zadnego potwierdzenia w tre$ci obu uméw.

W ocenie Sadu nawet jednak, gdyby powodd bylby uprawniony do dokonania zmiany podstawy faktycznej pozwu,
jego zadanie musialoby podlega¢ oddaleniu, jako nieudowodnione, a ponadto — w zakresie optat abonamentowych
— przedawnione.

W pierwszej kolejnoéci wyjasni¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, aby po stronie pierwotnego
wierzyciela ziécily sie przestanki uprawniajace go do obciazenia pozwanego kara za przedterminowe rozwigzanie
umowy podstawowej oraz brak zwrotu udostepnionego urzadzenia. Wprawdzie w $wietle art. 57 ust. 6 ustawy

Prawo telekomunikacyjne za niesporne nalezy uzna¢, iz w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zwigzanej z ulga przyznana abonentowi i jej wecze$niejszego rozwigzania, operator moze zadaé
zwrotu ulgi, przy czym wysoko$¢é roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczyc
warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwiazania, to jednoczesnie powod w ogodle nie wykazal, Ze umowa z pozwanym zostala rozwigzana. Na
powyzsza okoliczno$¢ powdd nie przedlozyl zadnego dowodu poprzestajac na o§wiadczeniu, ze zgodnie z informacja
podana przez pierwotnego wierzyciela umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 19 sierpnia 2014 roku, ktéra to informacja
jest jednak calkowicie nieweryfikowalna. Nawet jednak gdyby zalozy¢, iz do takiego rozwigzania umowy doszlo i
nastgpilo ono przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w sprawie nie zostala wykazana data, w
jakiej to nastagpilo, co zupelnie uniemozliwia weryfikacje nalozonej na pozwanego z tego tytulu kary. Wysokosé
tejze miala by¢ bowiem — w mys$l postanowien umowy — obnizona proporcjonalnie o warto$é ulgi liczona za okres
od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze w tresci noty obcigzeniowej
pierwotny wierzyciel wprost wskazal, iz naklada kare za rozwiazanie umowy w okresie podstawowym. Jak wynika
z postanowienn umowy z dnia 26 lutego 2013 roku, zostala ona zawarta na okres podstawowy 12 miesiecy, a wiec
do dnia 25 lutego 2014 roku. Po jego uplywie umowa mogla: wygasnaé, ulec przeksztalceniu w zawartg na czas
nieokreslony, badz zosta¢ przedluzona na okres dodatkowy 12 kolejnych miesiecy, przy czym jesli abonent nie
zlozyt zadnego o$wiadczenia w przedmiocie dalszego obowigzywania umowy, umowa podlegala automatycznemu

przedtuzeniu na wskazany wyzej okres dodatkowy. W $wietle przedstawionych opcji zastanawia¢ musi, dlaczego
kara za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym zostala nalozona dopiero w dniu 18 wrzeénia 2014 roku,
a wiec po uplywie ponad 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu. Nie sposob nie dostrzec przy tym nieScistosci
pomiedzy rzekomym o$§wiadczeniem pierwotnego wierzyciela, iz umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 19 sierpnia 2014
roku, a wiec niespornie po zakonczeniu okresu podstawowego, a treécig noty obcigzeniowej, w ktorej wskazano,
Ze rozwiagzanie nastapilo w tymze okresie. W sprawie nie zostalo ponadto wykazane, jaka ulga zostala pozwanemu



udzielona, przy czym w ocenie Sadu mocno watpliwym jest, aby byla to ulga oznaczona w umowie z dnia 26 lutego
2013 roku w kwocie 334,70 zl, skoro umowa ta miala obowigzywac przez okres 12 miesiecy, za$ nota obcigzeniowa
zostala wystawiona przez pierwotnego wierzyciela dopiero w dniu 18 wrze$nia 2014 roku. Wprawdzie w tresci
umowy widnieje zapis, ze warto$¢ ulgi przyznanej abonentowi, ktéry zawarl umowe na czas okreslony w kolejnych
okresach dodatkowych, stanowi iloczyn miesiecy, na ktéry zostala zawarta umowa na czas okre$lony oraz r6znicy
pomiedzy ceng ustlug w przypadku zawarcia umowy na czas okre§lony a kwota, ktéra abonent bylby zobowigzany
uiSci¢, gdyby korzystat z uslug na podstawie zawartej na czas nieokreslony, zgodnie z cennikiem, to jednocze$nie
w sprawie nie wiadomym jest, czy po uplywie 12 miesiecy umowa laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem
przeksztalcila sie w umowe na czas nieoznaczony, czy tez na czas oznaczony. Nie wiadomo réwniez (przy przyjeciu, ze
umowa przeksztalcila sie w zawarta na dodatkowy czas oznaczony), jaka byla réznica pomiedzy kwotg zobowiazania
pozwanego wynikajaca z cennika a kwota przyjeta w ramach przedluzenia umowy. Sad nie ma przy tym watpliwosci,
iz nie byla to r6znica pomiedzy kwotg z cennika dla abonamentu pakiet familijny HD (42,90 z}) a kwota abonamentu
z umowy dla okresu podstawowego (39,90 zl), a wiec kwota 3 zk Dla tej kwoty kara umowna — przy zalozeniu, ze
umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 19 sierpnia 2014 roku, tj. po 174 dniach okresu dodatkowego — wyniostaby bowiem
18,84 zl (3 zl x 12 miesiecy okresu dodatkowego daje 36 zl ulgi; 36 zt / 365 dni = 0,09863 zl ulgi za kazdy dzien;
umowa uleglaby rozwigzaniu 191 dni przed uplywem okresu dodatkowego; 191 x 0,09863 z} = 18,84 z1), tymczasem
sporna nota opiewa na kwote 21,01 zl. Oczywiste jest przy tym, ze dowodu na prawidlowo$¢ naliczonej kary umownej
z tytulu przedwczesnego rozwigzania umowy nie moze stanowi¢ nota obcigzeniowa. Godzi sie przypomnie¢, ze sama
nota obcigzeniowa nie stanowi dowodu na wysoko$c¢ zobowigzania dluznika. W przeciwnym razie pierwotny wierzyciel
moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powodztwa
cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w treéci noty obcigzeniowej, powdd, jako nabywca
wierzytelno$ci, moglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem nota
obcigzeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowo6d tego, ze okre$lona osoba zlozyla o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé
za dokumenty obejmujace wylacznie o§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie przedstawiona przez powoda
nota obcigzeniowa nie budzi watpliwosSci Sadu. Sad Rejonowy podziela przy tym w peli poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie spos6b, w $wietle art.
245 k.p.c. uzna¢, aby faktura VAT (a wiec per analogiam i nota obcigzeniowa) miala inna moc dowodowa, niz inne
dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX, wyrok SO
w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX; wyrok SO w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku, III
Ca 126/11, LEX). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tresé o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr

5, poz. 84).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal takze, aby pierwotny wierzyciel byl uprawniony do naliczenia kary umownej
w wysokoS$ci 340 zl za niezwr6cenie w terminie udostepnionego pozwanemu sprzetu. Wprawdzie powod zalaczyt
regulamin $wiadczenia ustlug wraz z cennikiem, z ktérych to dokumentéw wynikaja zasady zwrotu sprzetu i
uprawnienia operatora do naliczenia kary umownej w przypadku, gdyby sprzet nie zostal zwr6cony, to jednoczeénie
wobec braku wykazania przez powoda, iz umowa abonencka ulegla rozwigzaniu oraz daty jej wygas$niecia, nie sposéb
ustali¢ po pierwsze, ze po stronie pozwanego w ogdble ukonstytuowala sie powinnoéé zwrotu sprzetu, po drugie daty,
w jakiej 30-dniowy termin na zwrot urzadzenia rozpoczal swoj bieg.

Niezasadne okazalo sie rowniez zadanie zaplaty kwoty 89,89 zl. Przypomnie¢ nalezy, ze w pozwie powod wywodzil,
ze nalezno$c¢ ta wynika z umowy z dnia 23 czerwca 2014 roku, ktéra to umowa nie zostala zlozona do akt sprawy. W
takim ksztalcie roszczenie powoda bylo zatem nieudowodnione. W przywolywanym juz piSmie procesowym z dnia
5 grudnia 2017 roku powdd zmienil podstawe faktyczna zadania wywodzac, ze przedmiotowe nalezno$ci wynikajg z
umowy z dnia 26 lutego 2013 roku i skladaja sie na nie oplaty abonamentowe za czerwiec i lipiec 2014 roku (34,58
z} i 39,90 zl) oraz odsetki od tychze oplat (7,33 zl i 8,08 zl). O czym byla mowa wyzej, dokonana przez powoda
zmiana podstawy faktycznej powddztwa jest niedopuszczalna, niemniej jednak nawet gdyby zmiany tej powdd mogl



dokona¢, zadanie zaplaty kwoty 89,89 z} i tak nie mogloby zosta¢ uznane za zasadne. Po pierwsze, jak wyjasniono
wyzej, powdd nie udowodnil wysokoSci optat obcigzajacych pozwanego po uplywie okresu podstawowego (zalozenie,
ze te wynosily 39,90 zl miesiecznie mozna postrzegac¢ wylacznie w kategoriach supozycji). Po drugie przedmiotowe
zadanie uzna¢ nalezaloby za przedawnione. O ile bowiem w przypadku nalezno$ci wynikajacych z not obciazeniowych
powod juz w pozwie okreslil ich warto$é i charakter oraz wlasciwie oznaczyt dokumenty, z ktérych wynikaja podajacich
numery oraz date wystawienia, a wiec wzgledem tych nalezno$ci juz w dacie wniesienia pozwu przerwal bieg terminu
przedawnienia (niewlasciwa byla wylacznie data umowy), o tyle w stosunku do kwoty 89,89 zt nie okreslit tytulu, z
jakiego jej dochodzi (nie wskazal, ze to oplaty abonamentowe, nie powolal sie na konkretne faktury, daty wymagalnoéci
oplat), poprzestajac na powolaniu umowy z dnia 23 czerwca 2014 roku. W konsekwencji przerwanie biegu terminu
przedawnienia moglo nastapic¢ wylacznie dla tak sprecyzowanego zadania. Dokladne sformulowanie zadania, a wiec
wskazanie nie tylko wlaéciwej umowy, ale rowniez charakteru tych oplat i okresu, jakiego dotycza, nastapilo dopiero
w pi$mie procesowym z dnia 5 grudnia 2017 roku. Rzecz jednak w tym, ze pismo to zostalo wniesione po upltywie
trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego dla roszczen wynikajacych z tytulu uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (art. 118 k.c.), najpdzniej wymagalne roszczenie podlegalo bowiem zaplacie do dnia 19 lipca
2014 roku. W konsekwencji zadanie zaplaty kwoty 89,89 zt uleglo przedawnieniu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé, ze umowe z dnia 26 lutego 2013 roku zawarl jednak pozwany,
nalezaloby uznaé¢, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia, nie przedstawil bowiem stosownych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze powolanie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda
juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Pow6d powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie
domaga, ale tez powota¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze
zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie
zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil zasadnosci i wysokoSci swojego roszczenia,
w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze ztozonych
pism procesowych. W tej sytuacji ewentualne zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania
apelacyjnego winno by¢ uznane za sp6znione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia s3 sp6znione, sad na
podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija sp6Zznione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012,
art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art.
1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w calosci, dlatego tez byta
uprawniona do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokoSci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 270 zl i obejmowaly wylgcznie koszty zastepstwa adwokata w kwocie 270
z} — § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, w brzmieniu na date wniesienia pozwu (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal
zwrocic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwote 200 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



