Sygn. akt VIII C 1829/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny

w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta E.. — (...) . w L.

przeciwko Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe (...) A. R., S. (...) Spolce jawnej w L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Ustlugowo - Handlowego (...) A. R., S. (...) Spdlce jawnej w L. na rzecz
powoda Miasta L. — (...) £. w L. kwote 3.187,80 zl (trzy tysiace sto osiemdziesigt siedem zlotych osiemdziesiat groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie licznymi od kwot:

- 3.180 zl (trzy tysiace sto osiemdziesigt ztotych) od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
- 7,80 zl (siedem zloty osiemdziesiat groszy) od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo - Handlowego (...) A. R., S. (...) Spdlce jawnej w L. na rzecz
powoda Miasta L. — (...) E. w L. 1000 7l (jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1829/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2017r. Miasto L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o
zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) A. R., S. (...) Sp. jawnej w L. na rzecz powoda
kwoty 3.187,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie a takze o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest wlaécicielem nieruchomoéci przy ul. (...) w L., ktérej uzytkownikiem
wieczystym jest pozwany. Z tego tytulu, pozwany jest zobowiazany do uiszczania do 31 marca kazdego roku ustalonej
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. W ocenie strony powodowej, wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie
stalo sie konieczne, gdyz pozwany do dnia dzisiejszego zalega z zaplata za uzytkowanie wieczyste przedmiotowego
gruntu za rok 2017, pomimo wezwania do zaplaty z dnia 17 maja 2017 r.

/pozew k. 2-4/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 17lipca 2017 r. Referendarz Sadowy w VIII Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa uczynil zado$é zadaniu powoda.



/makaz zaplaty k. 22/

W dniu 9 sierpnia 2017 roku pozwana spotka wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci
oraz wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia wysokosci zgdania.
/sprzeciw k. 36-44/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wlascicielem nieruchomosci mieszczacej sie przy ul. (...) w L., dla ktorej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w
Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) jest Gmina M. L.. U. wieczystym powyzszej
nieruchomo$ci obejmujacym dzialki nr (...) jest strona pozwana.

J/wydruk z CI KW nr 8- 12, okolicznos¢ bezsporna/

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustalit wysoko$é oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki przez strone pozwang na kwote 3.180 zl.

Jwyrok k. 79 w zalgczonych aktach sprawy o sygn. akt II C 461/04 /
Oplata za uzytkowanie wieczyste za 2017 roku wynosila kwote 3.180 zl.
/okolicznosé bezsporna , zawiadomienie k. 18/

Na dzien 25 maja 2017 roku. dlug pozwanego wzgledem powoda z tytulu uzytkowania wieczystego wynosil 75.850,25
zk.

/monit k. 15/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na podstawie art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Przepis
ten wprowadza zasade odplatno$ci uzytkowania wieczystego. Szczegélowa regulacje dotyczaca wysokoéci oplaty za
uzytkowanie wieczyste przewiduja art. 71 — 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j.
Dz.U. z 2015 , poz. 1774 ze zm., dalej zwanej ,,u.g.n.”) — oplata za uzytkowanie wieczyste moze podlega¢ zmianom i
aktualizacjom na zasadach okreSlonych w przedmiotowych przepisach. Na podstawie art. 238 k.c.iart. 71 ust. 1 oraz 4
u.g.n. uzytkownik wieczysty jest zobowigzany do uiszczenia oplat rocznych w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzila zaplaty nieuiszczonej oplaty za uzytkowanie wieczyste
dzialek gruntu nr (...) polozonych w L. przy ul. (...).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w szczegoOlnoéci na dowodach z wymienianych miedzy stronami pism, wydruku rozliczenia zadluzenia,
potwierdzeniach realizacji operacji, a takze na dokumentach znajdujacych sie w zalaczonych aktach sprawy o sygn.
akt II C 461/04.

Bezspornym miedzy stronami jest, iz w okresie, za ktéry dochodzona jest oplata za uzytkowanie wieczyste strona
powodowa pozostawala wladcicielem przedmiotowej dzialki, za$ strona pozwana jej uzytkownikiem wieczystym.



Z zalaczonego do akt sprawy wyroku ustalajacego wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej dzialki wynika jednoznacznie, iz oplata roczna za wynosila kwote 3.180z}. poczawszy od dnia 1 stycznia
2004 roku.

Wobec nieuregulowania zobowigzania w ustawowym terminie, tj. do dnia 31 marca 2017 r. strona powodowa miala
prawo skutecznie dochodzié zaplaty w postepowaniu sagdowym oraz nalicza¢ odsetki z tytulu op6Znienia w zaplacie

powyzszej kwoty.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej strona powodowa wykazala wysoko$¢ oplaty rocznej. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, iz strona pozwana jeSli kwestionuje obecnie obowigzujaca oplate za uzytkowanie wieczyste ma prawo
wystapi¢ z odpowiednim powodztwem w tamtym postepowaniu moze wykazywac inng wysoko$é oplaty rocznej
(nizsza badz wyzszg). Natomiast w tym postepowaniu oplata roczna jest ustalona i obowiazuje strony. Wobec
powyzszego strona pozwana jest zobowigzana do jej ponoszenia.

Z uwagi na powyzsze Sad doszed} do przekonania, iz strona pozwana nie zdolala udowodnié swego twierdzenia, ze
wysoko$¢ dochodzonej przez powoda oplaty zostala wyliczona w sposoéb nieprawidlowy. W zwigzku z powyzszym
zadanie strony powodowej zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481
§ 1 k.c. i art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry termin wplaty oplaty rocznej ustala do dnia 31
marca kazdego roku z gory za kazdy rok.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil odsetek od kwoty zadluzenia tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomo$ci, tj. od kwoty 3.180 zt od dnia nastepujacego po dniu w ktérym oplata powinna
by¢ uiszczona czyli od 1 kwietnia 2017 roku. Natomiast odsetki od skapitalizowanych odsetek moga by¢ dochodzone
dopiero od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 4 lipca 2017r.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o tres¢ art. 98 § 1 k.p.c.,, tj. stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwana przegrala postepowanie w calo$ci, a zatem winien zwréci¢ powodowi
koszty postepowania poniesione przez niego do celowego dochodzenia roszczen, na ktore skladaly sie kwoty: 9oo zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$c kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu Sad ustalil
w oparciu o § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata od pozwu w wysokoéci 100 zl.



