Sygn. akt VIII C 1826/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko T. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1826/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w pozwie z dnia 13 lipca 2017 roku skierowanym przeciwko
T. K. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.381,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz pozwany jako student Wyzszej Szkoly (...) w
L. zobowigzany byl do ponoszenia oplat w wysoko$ci i terminach wskazanych umowie. Pozwany nie wywiazal sie
z obowigzku, o ktéorym mowa wyzej i nie zaplacil czesnego w lacznej wysokoSci 945 zl. Od powyzszych zaleglosci
naliczono odsetki w kwocie 436,79 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowat swojego zadluzenia.
Powod wskazal ponadto, iz nabyl przedmiotowa wierzytelno$é na mocy umowy cesji z dnia 19 stycznia 2017 roku.

(pozew k. 4-6)

W dniu 23 sierpnia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6586/17), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 66)

Nakaz ten pozwany zaskarzyt sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zglosit m.in.
zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 69-71)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu oraz zakwestionowal skuteczno$é zarzutu
przedawnienia, podnoszac, ze w zakresie dochodzonego roszczenia, zgodnie z treécia uchwaly SN z dnia 21



pazdziernika 2015 roku w sprawie III CZP 67/15, obowiazuje dziesiecioletni termin przedawnienia. Ponadto strona
powodowa powolala sie na tresé¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2016 roku wydanego w
sprawie SK 17/15.

(pismo procesowe powoda k. 75-77)

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany podtrzymat stanowisko
wyrazone w sprzeciwie, w tym zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia.

(protokét rozprawy k. 82)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrzesnia 2012 roku T. K. zawarl z Wyzsza Szkola (...) z siedziba w L. umowe, zgodnie z ktéra
uczelnia zobowigzala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzamindéw w sesji egzaminacyjnej
i poprawkowej zgodnie z planem studidéw, a pozwany zobowigzal sie uiszczaé na rzecz uczelni czesne w wysokosci
3.240 zt za rok akademicki. Platnoé¢ czesnego rozlozona byla na 12 rat miesiecznych po 270 zl, ktore to raty podlegaly
zaplacie do 10-go kazdego miesigca. W wypadku uchybienia terminowi platnosci pozwany zobowiazat sie do zaplaty
odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Decyzja z
dnia 13 wrze$nia 2012 T. K. zostal przyjety na pierwszy rok studiéw w roku akademickim 2012/2013 na wydziale
informatyka i zarzadzanie, kierunku zarzadzanie. Jako tryb studiéw pozwany wybral niestacjonarne.

(statut k. 17-27, k. 40-50, k. 45-50, wyciag z rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych k.
29-32, decyzja o przyjeciu na studia k. 35, umowa o $wiadczenie ustug dydaktycznych wraz z zalagcznikami k. 36-38,
regulamin studiéw k. 51-55, zarzadzenie w sprawie regulaminu oplat wraz z zalacznikami k. 58-59v.)

W rejestrze uczelni laczne zadluzenie pozwanego z tytulu czesnego wynioslo 945 zl i obejmowalo naleznoéci za okres
od pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku, przy czym czesne za okres od grudnia 2012 roku do lutego 2013 roku
naliczono w wysoko$ci 50% jego wartoSci.

(rozliczenie k. 56-57)

Umowg sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 19 stycznia 2017 roku Wyzsza Szkola (...) w k. przeniosla na powoda
wymagalne wierzytelno$ci pieniezne, w tym wierzytelno$¢ wobec pozwanego. W zalaczniku do umowy wierzytelnoSci
wskazano, ze warto$¢ zadluzenia pozwanego wynosi 945 zl.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 33-33v., wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 34)

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku powo6d powiadomil pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnoéci i wezwal do
zaplaty naleznoéci.

(wezwanie k. 60, potwierdzenie nadania przesytki poleconej k. 61)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego



z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie o zaplate naleznoSci w postaci oplat za nauke bez watpienia jest roszczeniem majatkowym. Zgodnie z
art. 118 k.c., jezeli przepis szczegoélny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W omawiane;j
sprawie znajduje jednak zastosowanie przepis szczegdlny, a mianowicie art. 160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktory stanowi, iz roszczenia wynikajgce z umoéw dotyczacych oplat za studia przedawniajg sie z uplywem
3 lat. Sad nie podzielit tym samym stanowiska strony powodowej, ze w odniesieniu do tego rodzaju roszczen, co
dochodzonych na gruncie niniejszej sprawy, majacych swoje zrodlo w umowie uregulowanej w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym, nalezy stosowac ogo6lny 10 - letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.

Zagadnienie przedawnienia oplat za studia niestacjonarne pozostawalo sporne zar6éwno w doktrynie jak i
orzecznictwie sagdow powszechnych. W ocenie Sadu watpliwoéci istniejace w powyzszym zakresie rozwiat jednak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. III CZP 74/17, w tredci ktorej stwierdzil, ze art. 160a
ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 z
po6zn. zm.), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 2014 r., okresla trzyletni termin przedawnienia roszczen o
oplate za studia, wynikajacych z umoéw o warunkach odplatnoéci za studia, a art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198 z p6zn. zm.),
przewiduje, usuwajac wystepujqgce w tym wzgledzie watpliwosci, ze w takim samym terminie roszczenia te
przedawnialy sie tez przed wej$ciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym samym wylaczone
jest stosowanie w zwigzku z wejSciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym normy intertemporalnej
wyrazonej w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od pogladu wyrazonego w uchwale z dnia
21 pazdziernika 2015 roku (III CZP 67/15, OSNC 2016/10/116), iz do przedawnienia roszczenia o oplate za studia
okre§long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) w okresie przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198), mial zastosowanie
dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c., dostrzegajac tym samym, iz tre$¢ art. 32 ustawy nowelizujacej jest
jednoznaczna i wyraza intencje ustawodawcy, ktory zamierzal uregulowa¢ termin przedawnienia wszelkich roszczen
uczelni dotyczacych oplat za studia, w tym roszczen wynikajacych z umoéw zawartych przez dniem 1 pazdziernika 2014
roku.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania

(art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia, ktére w sprawie staly sie wymagalne
10-go dnia miesigca, w ktérym powinny zostaé zaplacone. Zatem najpézniejsza dochodzona przez powoda naleznos¢,
tj. za luty 2013 roku stala sie przedawniona od dnia 10 lutego 2016 roku, albowiem z przedmiotowym powddztwem
powod wystapil dopiero w dniu 13 lipca 2017 roku. Przedawnienie naleznoéci gléwnej oznacza przedawnienie
nalezno$ci ubocznych, w tym przypadku odsetek ustawowych naliczonych od niezaplaconych oplat za nauczanie.



W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej szczegblnej formy,
nie mniej aby uznag, iz dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on §wiadomo$¢ przedawnienia
kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelienie $§wiadczenia majatkowego i bedac swiadomym konsekwencji
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, iz mozliwe jest
przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia
tylko woweczas, jezeli z treSci lub z okoliczno$ci, w ktorych oswiadcezenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wlasnie
byla rzeczywista wola dluznika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00,
LEX nr 80261).

Zarowno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci, jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia, z przystlugujacego mu prawa, uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal jednak, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspotzycia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedmiotowe powoddztwo nalezalo oddalié.



