Sygn. akt VIII C 1779/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 roku w L.
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powddki A. P. kwote 15.490,90 zl (pietnascie tysiecy czterysta dziewietdziesiat
zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 14.890,90 zl (czternascie
tysiecy osiemset dziewieédziesiat zlotych dziewieédziesiat groszy) od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, a od
kwoty 600 zt (sze$éset zlotych) od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powddki A. P. kwote 4.407,20 zl (cztery tysigce czterysta siedem zlotych
dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1779/19

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzeSnia 2017 roku powddka A. P., reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym,
wytoczyla przeciwko pozwanej M. M. powodztwo o zaplate kwoty 16.243,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 15.211 z} od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.032,90 zt od dnia 1
wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosta o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodki podnidsl, iz strony zawarly w dniu 21 lutego 2017 roku umowe sprzedazy
samochodu marki V. (...) za kwote 13.500 zl. Przed zakupem powodka zapoznala sie z treécig ogloszenia na portalu
olx.pl, w ktérym sprzedawca zapewnial o bardzo dobrym stanie pojazdu, ktéra to informacja zostala nastepnie
potwierdzona w trakcie ogledzin auta. Sprzedajacy zapewnial ponadto, ze samochdd byl regularnie serwisowany,
co przekonato powodke do transakcji. Nastepnego dnia, w trakcie podrézy z E. do K. doszlo do awarii wywolanej
wadliwym funkcjonowaniem pompy oleju. Jak sie p6Zniej okazalo, niskie ci$nienie sprezania drastycznie pogorszyto
smarowanie silnika, w efekcie czego stopniowo nastepowalo zacieranie sie ukladu tlokowo-korbowego, ktérego
finalnym efektem byla awaria pojazdu. W dniu 24 lutego 2017 roku auto zostalo wstawione do warsztatu, w ktéorym
stwierdzono szereg usterek silnika, w szczegdlnoS$ci: calkowite zuzycie wynikajace z nieprawidlowej eksploatacji
polegajacej przede wszystkim na smarowaniu mechanizmu olejem zanieczyszczonym, porysowanie czopow gtownych
i korbowodowych watu korbowego, porysowanie panewek gléwnych i korbowodowych walu korbowego, nadmierne
zuzycie pompy oleju. O powyzszym powddka poinformowala pozwana, ktéra jednak nie uznala kierowanych do niej
roszczen. W konsekwencji pismem z dnia 6 marca 2017 roku powodka odstapila od umowy sprzedazy. Nastepnie



powodka zlecila wydanie prywatnej ekspertyzy, w ktorej szacunkowy koszt naprawy zostal ustalony na kwote 5.000
zL. Pozwana nie uznata ustalonych kosztow, w efekcie czego powddka pismem z dnia 9 czerwca 2017 roku wezwala
ja do zaplaty kwoty 13.500 z} tytulem zwrotu ceny pojazdu, oferujgc jego zwrot. Pelnomocnik wyjaénit rowniez, ze
poza w/w kwota na dochodzone w sprawie roszczenie skladaja sie: warto$c zaptaconego podatku (...) 270 zl, koszt
sporzadzenia ekspertyzy — 615 zl, naklady poniesione na naprawe pojazdu — 203 zl, koszt transportu pojazdu — 600
z}, koszt pomocy prawnej udzielonej na etapie przedsagdowym — 1.055,90 zl.

(pozew k. 3-11)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy pelnomocnik wyjasnil, ze dzialajacy
w imieniu powédki P. Z., umocowany do dokonania zakupu, zapoznal sie ze stanem technicznym pojazdu, ktéry
zaakceptowal, odbyl réwniez jazde probna. Jednoczesnie osoba ta zrezygnowala z mozliwosSci sprawdzenia auta na
stacji diagnostycznej. Pozwana o$wiadczyla z kolei, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktére bylyby jej znane.
Odnosénie przebiegu podrozy do K. pelnomocnik wskazal, ze kierujacy V. kontynuowal jazde pomimo zapalenia sie
czerwonej kontrolki silnika, co bylo dzialaniem nieprawidlowym. Ponadto dolal on 2 litry oleju, co spowodowalo
przekroczenie jego maksymalnego stanu w silniku. Pelnomocnik podnio6st rowniez, ze przy pierwszym kontakcie po
zakupie powodka nie zglaszala roszczen dotyczacych odstgpienia od umowy, ze pozwana nie miata mozliwos$ci wziecia
udzialu w zaplanowanych przez powodke ogledzinach pojazdu, a takze, Ze pozwana nie otrzymala o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy, na potwierdzeniu odbioru przesylki nie znajduje sie bowiem jej podpis. Niezaleznie od
powyzszego pelnomocnik wyjasnil, ze powodka nie wydala pojazdu sprzedajacemu, zas same wady w ukladzie
smarowania nie wystepowaly w pojezdzie w dacie jego wydania P. Z.. Przedmiotowy samochéd byt regularnie
serwisowany, a olej wymieniany, za§ wszelkie usterki w silniku powstaly w wyniku niewlasciwej eksploatacji
pojazdu na trasie L.-K.. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal ponadto koszt obstugi prawnej przez trzech ré6znych
pelnomocnikéw, jako wykraczajacy poza zakres obowiazku odszkodowawczego pozwanej, podniost takze, ze powodka
zwroécila pojazd w stanie uszkodzonym, w zwigzku z czym przedstawil do potracenia koszt usuniecia powstalych
uszkodzen.

(odpowiedz na pozew k. 99-103v.)

Replikujac na powyisze pelnomocnik powddki podtrzymal pozew w caloéci. Wyjaénil, ze P. Z. akceptujac stan
techniczny pojazdu zaakceptowal go wylacznie w zakresie, w jakim zostal o nim poinformowany przez sprzedajacego.
Jednocze$nie charakter usterki wykluczal mozliwo$é jej ujawnienia w toku standardowego badania diagnostycznego.
Wskazal, ze jadac do K. kierujacy jednokrotnie dolat 2 litry oleju, a po zapaleniu sie czerwonej kontrolki zatrzymat
pojazd i po zmniejszeniu sie temperatury silnika zweryfikowal poziom oleju, ktéry byt w normie. Po ponownym
uruchomieniu pojazdu kontrolka juz sie nie Swiecila, wobec czego kierujacy podjal decyzje o kontynuowaniu jazdy.
Odnoénie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pelnomocnik podniosl, ze zostalo ono nadane na adres pozwanej i
odebrane. Dodal, ze powddka podjela probe zdania pojazdu sprzedajacemu, ktéremu przestala pelng dokumentacje
od pojazdu wraz z kluczykami. W ocenie powo6dki nie budzi réwniez watpliwosci, ze sporna wada ma istotny charakter.

(pismo procesowe k. 192-197)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po zlozeniu przez bieglego sadowego opinii,
pelnomocnicy stron odnieli sie do jej wnioskéw, w treéci ztozonych pism procesowych.

(pismo procesowe k. 203, k. 285-286, k. 288-293, k. 315-316, k. 319-321, protokél rozprawy k. 210-214, 223-229, k.
330-339)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana M. M. byla wlascicielka samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2005. Pojazd ten pozwana
zakupila w komisie samochodowym. W 2015 roku, po okolo 2,5 rocznym okresie posiadania pojazdu, pozwana przy
pomocy znajomego wystawila go na sprzedaz za posrednictwem serwisu olx.pl.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:03:00-00:24:47 w Zw. z 01:35:03, 01:35:17-01:49:05 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, zeznania Swiadka W. M. 00:23:27-00:53:24 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku, okolicznoSci bezsporne)

Na ogloszenie pozwanej odpowiedziala powoddka wyrazajac zainteresowanie zakupem. Po odbyciu rozmowy
telefonicznej powddka zdecydowala sie ustanowi¢ pelnomocnika, ktéry w jej imieniu sprawdzilby pojazd oraz
ewentualnie sfinalizowalby umowe sprzedazy. W dniu 21 lutego 2017 roku umocowany przez powodke P. Z. stawil
sie w miejscu zamieszkania pozwanej, dokonat ogledzin pojazdu pod katem ewentualnych uszkodzen mechanicznych
i blacharskich oraz odbyl nim krétka jazde préobna. W rozmowie z pozwang i jej mezem pytal, czy samochdd jest
sprawny, czy nie posiada zadnych wad, na co otrzymal informacje, ze samoché6d bral udzial w kolizji, ale wszystko
zostalo naprawione i auto jest w dobrym stanie. Po dokonanych ogledzinach zastrzezenia P. Z. dotyczyly wylacznie
nieoryginalnej szyby przedniej, odno$nie ktoérej pozwana wyjasnila, ze szyba ta byla juz zamontowana w dacie
nabywania przez nig auta oraz nie dzialajacej zaro6wki. Rozmowie na temat stanu pojazdu przystuchiwala sie przez
telefon powodka. Uznajac zapewnienia pozwanej i jej meza na okolicznoéé stanu pojazdu za prawdziwe, P. Z. po
konsultacji z powodka podjal decyzje o jego zakupie. Cena samochodu zostala ustalona na kwote 13.500 zl, a po jej
uiszczeniu pelnomocnik powodki otrzymal dokumenty od samochodu, w tym polise ubezpieczeniowa oraz kluczyki.

W treéci umowy sprzedazy znalazl sie zapis ,sprzedajacy o$wiadcza, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktore sa
mu znane i o ktérych nie powiadomil kupujacego, a kupujacy potwierdza znajomo$¢ stanu technicznego pojazdu”.
Ponadto kupujacy zlozyl osobne pisemne o$wiadczenie, iz nie zglasza zastrzezen do stanu technicznego samochodu
oraz jego wyposazenia i wygladu.

(dowdd z przestuchania powo6dki 01:10:03-01:34:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2019
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:03:00-00:24:47 w zw. z 01:35:03, 01:35:17-01:49:05 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, zeznania §wiadka P. Z. 00:16:19-00:21:40 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku, zeznania §wiadka W. M. 00:23:27-00:53:24 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku, umowa sprzedazy k. 23, pelnomocnictwo k. 24, oé§wiadczenie k. 108, okolicznosci
bezsporne)

Z uwagi na fakt, iz P. Z. nie mog} pojechaé zakupionym samochodem do K., odstawil go na parking strzezony, skad
mial go odebra¢ znajomy powddki G. G.. Osoba ta stawila sie po pojazd nastepnego dnia i wyruszyta w droge do
K.. W momencie rozpoczecia jazdy na tablicy rozdzielczej samochodu nie palily sie zadne kontrolki. Po przejechaniu
okolo 100 km G. G. spostrzegl, ze na kilka sekund zapalila sie z6lta kontrolka oleju. Zjechal woéwczas na pobliskg
stacje benzynowa, odczekal okolo 30 minut i sprawdzit poziom oleju, ktéry byl ponizej minimum. Po dolaniu dwoch
litréw oleju G. G. postanowil kontynuowa¢ jazde, w czasie ktorej bacznie obserwowal kontrolki. Przez wieksza cze$c
drogi nie zapalila sie zadna z nich, zmienilo sie to dopiero po dojechaniu do bramek autostradowych w B.. Na tablicy
rozdzielczej zapalila sie wtedy na moment czerwona kontrolka oleju. G. G. po przejechaniu 50-100 metréw zatrzymat
samochod na poboczu, zgasil silnik i odczekal okolo 15 minut. Nastepnie sprawdzil poziom oleju (byl minimalny),
uruchomil ponownie silnik i wobec nie zapalenia sie ponownie kontrolki uznal, ze by¢ moze wczeéniejsza sygnalizacja
byla wynikiem bledoéw czujnika. G. G. dojechat do domu, a nastepnego dnia odprowadzil auto wpierw do powodki, a
nastepnie na jej prosbe do mechanika, ktéremu opisal sytuacje, ktéra miala miejsce w trakcie jazdy do K..

(dowdd z przestuchania powddki 01:10:03-01:34:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2019
roku, zeznania $wiadka P. Z. 00:16:19-00:21:40 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku,
zeznania $wiadka G. G. 01:09:02-01:30:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku)



W dzien przyjazdu do K. G. G. o zaobserwowanych nieprawidlowosciach poinformowal powddke. Wowcezas A. P.
skontaktowala sie z pozwana, ktorej przekazala informacje o pewnych problemach, ktére wystapily w czasie jazdy,
dodajac, ze samochdd bedzie oddany do mechanika.

(dowdd z przestuchania powodki 01:10:03-01:34:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2019
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:03:00-00:24:47 w zw. z 01:35:03 elektronicznego protokotu rozprawy z
dnia 21 pazdziernika 2019 roku, zeznania $wiadka W. M. 00:23:27-00:53:24 elektronicznego protokotu rozprawy z
dnia 16 marca 2018 roku)

Zakupione przez powddke auto diagnozowal G. P.. Stwierdzil on ,zapocenie” w okolicach pokrywy rozrzadu i misy
olejowej. Po spuszczeniu oleju okazalo sie, ze jest on ciemnego koloru i ptywaja w nim opilki. Zapytany przez powodke
o0 koszty naprawy silnika G. P. nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi.

(zeznania $wiadka G. P. 00:39:17-01:09:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku,

W wiadomosci e-mail z dnia 1 marca 2017 roku G. P. na prosbe powddki poinformowal pozwang o stwierdzonych
uszkodzeniach samochodu marki V., w tym m.in. o zapoceniu olejowym silnika w okolicach misy oleju oraz
pokrywy lancucha rozrzadu, niskim ci§nieniu oleju, wypracowanych elementach pompy oleju, przytartych panewkach
walu korbowego. Tego samego dnia korespondencja e-mail byla réwniez prowadzona przez strony. W jej toku
powodka poinformowala, ze zlecila przeprowadzenie ekspertyzy, ktéra ma sie odby¢é w dniu dzisiejszym w
warsztacie (...)Autoserwis. Pozwana podnosila w odpowiedzi, ze sprzedala samochdd uzywany, a kupujacy odstapit
od sprawdzenia auta na stacji diagnostycznej. Wskazywala ponadto, ze w trakcie uzytkowania samochodu nie
pamieta, aby wystepowaly sytuacje wskazane przez G. P.. Replikujac na powyzsze powodka wyjasnila, ze podczas
standardowego badania pojazdu przedmiotowe wady nie zostalyby ujawnione, ze czeka na opinie niezaleznego
eksperta i rozwaza mozliwo$é¢ odstapienia od umowy i zwrotu samochodu.

(wydruk wiadomo$ci e-mail k. 25-27

Ogledziny pojazdu przez powolanego przez powddke rzeczoznawce A. L. odbyly sie w dniu 1 marca 2017 roku. W
trakcie ekspertyzy zostala $ciggnieta miska oleju oraz rozebrany silnik. Na podstawie ogledzin silnika rzeczoznawca
ustalik:

- w zakresie silnika: silnik po pracy awaryjnej zamontowany w pojezdzie,

- w zakresie walu korbowego: zamontowany w bloku silnika, pierwszy czop gléwny walu korbowego ze §ladami
obwodowego porysowania, pozostale czopy gtéwne bez Sladéw porysowan i uszkodzen oraz przegrzania, czopy glowne
bez §ladow zatarcia, wymontowane dolne polpanewki czopow gtownych watu korbowego posiadaja Slady uszkodzenia
w postaci porysowanej wierzchniej warstwy stopu lozyskowego w wyniku smarowania olejem zanieczyszczonym,
wymontowane dwie dolne potpanewki korbowodowe bez §ladoéw zatarcia i porysowania, warstwa wierzchnia obrzeza
polpanewki bez zuzycia i wytarcia,

- w zakresie pompy oleju: smok olejowy pompy niezatkany, posiada §ladowe iloéci opitkow,
- niskie ci$nienie oleju (1,4 bara w miejsce wymaganego 3,5 bara).

W konkluzji rzeczoznawca stwierdzil, ze wymienione uszkodzenia ukladu korbowego jednoznacznie wskazuja, iz
przyczyna awarii bylo smarowanie olejem zanieczyszczonym, uszkodzenie panewek glownych watlu korbowego
silnika jest nastepstwem proceséw zuzywania tracych czeSci, o charakterze zuzycia przy smarowaniu olejem
zanieczyszczonym, zwigzanych z poczatkowym zacieraniem sie panewek przy zbyt niskim ci$nieniu oleju w glownej
magistrali olejowej. W opinii uzupeliajacej A. L. wyjasnil, ze niskie ci§nienie oznacza pogorszenie warunkow
smarowania calego silnika i prowadzi do stopniowego zacierania sie ukladu tlokowo-korbowego, ktéry to przypadek
wystepuje w badanym silniku, co potwierdza zapalajaca sie kontrolka ci$nienia oleju. Wskazal ponadto, ze zuzycie



pompy oleju nie nastepuje nagle, jest zwiazane z czasem eksploatacji i przebiegiem, w konsekwencji czego nie mogto
powstac bezposrednio po zakupie samochodu i przejechaniu okolo 300 km.

Z tytutu zlecenia prywatnej ekspertyzy pozwana poniosta wydatek w kwocie 615 zl.

(zeznania $wiadka G. P. 00:39:17-01:09:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku, ocena
techniczna wraz z dokumentacja fotograficzng k. 78-86, opinia uzupelhiajaca do oceny technicznej k. 87, faktura VAT
k. 89)

W piémie z dnia 3 marca 2017 roku powodka wezwala pozwana do niezwlocznej naprawy samochodu marki V.
(...) pod rygorem zlecenia naprawy na koszt sprzedajacego albo odstgpienia od umowy sprzedazy. Jednocze$nie
pozwana zostala wezwana do zwrotu kwoty 650 z} tytulem kosztéw prywatnej ekspertyzy. Tego dnia pismo sporzadzila
takze pozwana podnoszac w jego treSci, ze w chwili zawierania umowy sprzedazy nie miala wiedzy odnoénie
wad wymienionych przez G. P. i odmawia partycypowania w kosztach napraw lub innych kosztach zwigzanych z
posiadaniem przedmiotowego pojazdu.

Nastepnie, w piSmie z dnia 6 marca 2017 roku, powo6dka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy,
chyba, ze pozwana dokona naprawy pojazdu w zakresie oznaczonej przez rzeczoznawce istotnej jego wady. Pismo
to zostalo przeslane na adres zamieszkania pozwanej i odebrane przez osobe, ktéra podpisala sie na potwierdzeniu
odbioru (...).

(pismo k. 35, k. 36, k. 37, potwierdzenie odbioru k. 38-39, k. 124, okoliczno$ci bezsporne)

W toku dalszej korespondencji pelnomocnik pow6dki wzywal pozwana do naprawy pojazdu albo jego odebrania w
terminie do dnia 21 marca 2017 roku w zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy.

W wiadomosci e-mail z dnia 22 marca 2017 roku pelnomocnik powodki wezwal pozwana do osobistego kontaktu z
przewoznikiem celem ustalenia dokladnej godziny odbioru auta. Dodal, ze w przypadku nie podjecia takiego kontaktu
samochdd zostanie pozostawiony przez przewoznika w miejscu zamieszkania pozwanej lub w najblizszej okolicy, a
dokumentacja samochodu wraz z kluczykiem przestana droga pocztowa.

Replikujac na powyzsze ustanowiony przez pozwana pelnomocnik zakwestionowal istnienie wad akcentujac, Ze nie
zostaly one udowodnione, podnosil, ze nawet jesli wady wystapily, to wynikaly z normalnej eksploatacji pojazdu,
a takze, ze sporne wady mogly by¢ wynikiem nieprawidlowego postepowania kierowcy na trasie L.-K., ponadto
zaprzeczyl, aby pozwana otrzymala oryginaly kierowanych do niej pism, w tym pisma z dnia 6 marca 2017 roku.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 roku pozwana zostala wezwana do zwrotu kwoty 15.211 z}, na ktérg zlozyly sie: cena
samochodu — 13.500 zl, koszt opinii rzeczoznawcy — 615 zl, diagnostyka w warsztacie TOP Autoserwis — 176 zl, podatek
(...) 270 zl, koszt pomocy prawnej — 650 zl.

W dalszej korespondencji strony podtrzymaly swoje stanowiska.

(pismo k. 40-44, k. 48-50, k. 51-53, k. 54-58, k. 59-61, k. 62-66, k. 68-70, k. 74, wydruk wiadomoSci e-mail k. 28,
potwierdzenie wplaty gotowkowej k. 89, faktury k. 90-94, okolicznoéci bezsporne)

Przed sprzedaza przedmiotowego pojazdu pozwana uzytkowala go gléwnie w mieScie. Przed dluzszymi wyjazdami
samochdd byl poddawany przegladom. W ich trakcie mechanik przeprowadzal diagnostyke komputerowa, ktéra
jednak nie jest w stanie wykaza¢ uszkodzenia ukladu smarowania. Mechanik przy wykonywanych czynnoS$ciach
wymiany oleju, filtrow, nie mogt réwniez stwierdzi¢ ewentualnych uszkodzen walu korbowego oraz panewek.

Dwukrotnie zdarzylo sie pozwanej, ze w czasie jazdy w pojezdzie zapalila sie z6lta kontrolka oleju. Za kazdym razem
mialo to miejsce, gdy pozwana wyruszata w trase, a wiec gdy poruszala sie z wiekszymi niz zazwyczaj predkosciami,
a silnik byl bardziej obciazony. Wowczas pozwana kontaktowala sie z mechanikiem, ktéry zalecal dolanie oleju. Po



zastosowaniu sie do otrzymanych rad kontrolka gasta. W dacie zawierania umowy fakt ten nie zostal ujawniony ani
P. Z., ani powddce, ktéra informacje te otrzymala dopiero po tym, jak wystapily problemy z zakupionym przez nig
pojazdem.

(dowdd z przestuchania powo6dki 01:10:03-01:34:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2019
roku, dowod z przestluchania pozwanej 00:03:00-00:24:47 w zw. z 01:35:03, 01:35:17-01:49:05 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, zeznania §wiadka W. M. 00:23:27-00:53:24 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku, zeznania §wiadka P. L. 00:03:52-00:39:00 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku)

Pomimo odstapienia powodki od umowy oraz wezwania pozwanej do odbioru pojazdu i kontaktu z firma
transportowa, M. M. nie uczynila tego. W konsekwencji powoddka zlecila przewiezienie zakupionego pojazdu laweta
do miejsca zamieszkania pozwanej. Jednocze$nie przestala pozwanej droga pocztowa dokumenty oraz kluczyki od
pojazdu, ktoéra to przesylka nie zostala jednak podjeta przez adresata.

(dowdd z przestuchania powo6dki 01:10:03-01:34:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2019
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:03:00-00:24:47 w zw. z 01:35:03 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 21 pazdziernika 2019 roku, zeznania $§wiadka W. M. 00:23:27-00:53:24 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 16 marca 2018 roku)

Uszkodzenie silnika w postaci jego cze$ciowego zatarcia na panewkach gléwnych nastapilo dopiero w trakcie
przejazdu z k. do K.. Za powyzszym przemawia fakt porysowania jedynie pierwszego czopa gléwnego watu
korbowego, bez zarysowan pozostalych czopow i uszkodzen czopoéw oraz panewek korbowodowych, a tylko panewek
gtownych. Stwierdzone uszkodzenia mogly powstaé w wyniku chwilowego braku wymaganego ci$nienia oleju i
niedostatecznego smarowania, sygnalizowanego ,miganiem” czerwonej lampki kontrolnej. Obnizony poziom oleju
do granic, sygnalizowanych zapaleniem sie z6éltej kontrolki niedostatecznego poziomu oleju, mogt juz wezesniej
sprzyja¢ stopniowemu zacieraniu sie silnika na panewkach gtéwnych walu korbowego. Wplyw nowego uzytkownika
na zacieranie sie silnika byl marginalny.

Pompa oleju mogla ulec uszkodzenia na skutek:

- dlugotrwalej eksploatacji silnika na przepracowanym/niewlasciwym oleju, przy czym woéwczas nalezaloby sie
spodziewa¢ Sladoéw zuzycia rébwniez w obrebie innych panewek watu korbowego,

- eksploatacji silnika przy okresowym niedoborze oleju — na skutek wystepowania niedoboru oleju dochodzilo do
chwilowego braku wlaéciwego smarowania, co prowadzilo do zacierania sie lozysk, z ktérych material opadal do miski
olejowej, bedac nastepnie zasysany przez smok pompy olejowej, co prowadzito do zacierania sie pompy oleju, a w
efekcie do jej przedwczesnego zuzycia i obnizenia ci$nienia tloczenia, po czym coraz bardziej zanieczyszczony olej
znéw byl kierowany do magistrali olejowej silnika, powodujac dalsze mechaniczne uszkodzenia tozysk i czopow watu
korbowego,

- uszkodzenia/zaciecia sie zaworu przelewowego pompy oleju, co musialoby wystapi¢ na krétko przed awaria, przy
czym zaciecie zaworu przelewowego w polozeniu otwartym, przy wczesniejszym braku zanieczyszczen, praktycznie
sie nie zdarza.

Uszkodzenie pompy oleju moglo wystapié po wydaniu pojazdu powodce.

Opisane wyzej wady nie s3 efektem zwyklej, prawidlowej eksploatacji pojazdu. Przy deklarowanym przebiegu i
prawidlowej eksploatacji silnika, nie powinno doj$¢ do ich powstania. Zapalenie sie zottej kontrolki jest ostatecznym
sygnalem do uzupehlienia poziomu oleju. Nalezy woéwczas zatrzymac pojazd i uzupehié olej. Przyczyna awarii
pojazdu istniala juz w momencie sprzedazy pojazdu, o czym $wiadczy zapalanie sie zotej kontrolki jeszcze w czasie
uzytkowania pojazdu przez pozwang. Juz woéwczas mial bowiem okresowy, systematyczny ubytek oleju (wyciek lub tez



silnik spalal olej w nadmiernych iloéciach). Jesli niedostateczne smarowanie wystepowalo cyklicznie (tj. po dolaniu
oleju proces ten ustawal) zakupiony przez powddke pojazd moégl przejechaé 7000 km bez odczuwalnego zatarcia.
Okoliczno$é, ze w czasie uzytkowania pojazdu przez pozwang z6ta kontrolka zapalala sie zawsze, kiedy zaczynaly
sie wyjazdy na trasie, Swiadczy o niesprawnosci silnika, wowczas bowiem zuzyty silnik wchodzi na wyzsze obroty i
pojawiaja sie braki oleju (w przypadku jazdy na niewielkich obrotach silnik nie jest obcigzony i nie bierze oleju). Silnik
juz wtedy wymagal naprawy. Branie nadmiernej iloci oleju moze oznaczaé uszkodzenie glowicy, konieczno$¢ naprawy
dotu silnika, czyli gladzi cylindrowej, tlokow, pierécienia, ktore juz sie zuzyty.

Ubytek oleju zasygnalizowany zapaleniem sie zo6ttej kontrolki podczas jazdy z L. do K. mdg}l nastapié¢ dopiero po jej
rozpoczeciu. Wtedy tez moglo doj$¢ do mechanicznego zanieczyszczenia oleju.

Zapalenie sie czerwonej kontrolki oleju Swiadczy o braku dostatecznego ci$nienia oleju w silniku. Po przywroceniu
wlasciwego ci$nienia kontrolka ta gasnie.

Pomiedzy poziomem minimum a maksimum mieéci sie 1 litr oleju. Ewentualne przepelienie okladu olejowego
prowadzi zwykle do uszkodzen uszczelnien.

Opisany przez G. G. spos6b jazdy na trasie L.-K. byl prawidlowy. Sprawdzenie stanu oleju oraz kontynuacja jazdy po
zga$nieciu zoltej/czerwonej kontrolki nie jest postepowaniem nieprawidlowym.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego pojazdu wynosi 16.900 zl. Koszt usuniecia stwierdzonych wad samochodu
przekracza jego warto$¢ i wyraza sie kwota 18.742,44 zl. Zgodnie z technologia producenta pojazdu konieczna jest
wymiana tzw. ,krotkiego silnika”, tj. bloku cylindrowego wraz z uktadem tlokowo-korbowym (bez glowicy i osprzetu).
Z uwagi na koszt takiej naprawy jej przeprowadzenie wedlug wskazan producenta jest nieoptacalne. Ubytek wartosci
pojazdu w wyniku stwierdzonego uszkodzenia wynosi okolo 4.700 zl. W ramach powyzszej kwoty mozna dokonaé
wymiany silnika na uzywany w podobnym stanie, wzglednie naprawi¢ silnik z pominieciem technologii producenta
(j. poprzez wykorzystanie alternatywnych czeéci zamiennych, szlif watu itp.).

Szacunkowy koszt usuniecia uszkodzen nadkola i zderzaka przedniego wynosi natomiast okolo 1.493,48 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 239-259, pisemna uzupekliajaca opinia bieglego sadowego k. 307-3009,
ustna uzupeliajaca opinia bieglego sadowego 00:26:14-01:04:38 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2019 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw, ktoérych
prawidlowo$é i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosSci. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez
dowod z przestluchania stron oraz zeznania Swiadkéw. Sad oparl sie ponadto na jasnej, pelnej i wewnetrznie
niesprzecznej opinii bieglego sadowego W. S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania jej wnioskow, jest ona bowiem rzetelna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy wyjasnia budzace
watpliwosci kwestie. Biegly opracowal opinie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, rozwazyl wszelkie istotne dla wydania opinii kwestie, odniost sie ponadto do zgloszonych przez
pelnomocnikéw stron zarzutéw. Uwzgledniajac calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
wyjasnienia pozwanej zlozone przed wydaniem przez bieglego ustnej opinii uzupekiajacej, biegly przyjal, ze juz
w chwili sprzedazy przedmiotowego pojazdu posiadal on niesprawny silnik, ktéry spalal nadmierna iloéc oleju. W
ocenie bieglego juz wowczas silnik ten wymagal naprawy. Biegly uznal ponadto, ze nawet w przypadku jazdy na
maksymalnych obrotach brak jest mozliwosci zatarcia w pelni sprawnego silnika. Dlatego tez, w jego ocenie, wplyw
nowego uzytkownika pojazdu na proces zatarcia silnika byl marginalny. Proces ten wynikal z faktu podr6zowania
po trasie, kiedy silnik pracowal pod wiekszym obcigzeniem i zaczal pobiera¢ znaczne ilo$ci oleju. Biegly wykluczyl
jednoczeénie, aby sposéb jazdy G. G. byl nieprawidlowy, wskazujac jedynie, ze nie mozna wykluczyé, ze gdyby
kierujacy przerwal jazde od razu po zapaleniu sie czerwonej kontrolki, to nie doszloby do zatarcia sie silnika. Zaznaczy}



przy tym, ze delikatny przejazd na odcinku 50-100 metréw nie powinien doprowadzi¢ do zatarcia. Ponadto powtorzyt,
ze w chwili sprzedazy auta silnik nie byl jeszcze zatarty.

Po wydaniu przez bieglego ustnej opinii uzupeklniajacej pelnomocnicy stron nie zglosili do niej zadnej zastrzezen.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powddka oparla swoje zadanie na przepisach dotyczacych rekojmi za wade fizyczna rzeczy. A. P.
wywodzila, Ze juz w momencie zakupu pojazd marki V. (...) posiadal wady silnika, ktére uniemozliwialy jego normalne
uzytkowanie i doprowadzily do zatarcia sie tego elementu. Godzi sie przypomniec¢, ze w my$l art. 556 k.c. sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna. Wada fizyczna polega
na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: (1) nie
ma wladciwosci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub przeznaczenia, (2) nie ma wlasciwosci, o ktdrych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym
przedstawiajac probke lub wzor, (3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu
umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, (4) zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym. W §wietle utrwalonego wjudykaturze i doktrynie pogladu nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze okreSlona w
art. 556 § 1k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych.
Nie obejmuje ona jednakze odpowiedzialnosSci za takie zmniejszenie warto$ci lub uzytecznoéci rzeczy, ktora jest
normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania (por. m.in. uchwala SN z dnia 21 marca 19777 roku, III CZP 11/77,
OSNCP 1977/8/132; wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 roku, V ACa 239/08, OSAKat 2008/4/5; wyrok SA
w Bialymstoku I ACa 961/15, L.). Oczywiste jest rowniez, ze decydujac sie na zakup uzywanego pojazdu, kupujacy
musi sie liczy¢ z tym, ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja zawsze powoduje zmniejszenie jego wartosci i
najcze$ciej rowniez uzytecznosci. Znajduje to odzwierciedlenie w nizszej w stosunku do nowego auta cenie sprzedazy.
Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, mogg mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy,
przy czym ich stopien moze by¢ rézny. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to,
ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju
rzeczy i celu, ktéremu ona stuzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktérych uzywanie polega na eksploatacji mechanicznej,
w takich wypadkach bowiem techniczne zuzycie materialéw lub poszczegolnych zespolow powoduje wezeSniejsze
awarie, nie zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedace normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Mozliwo$¢
wystapienia wad tego rodzaju musi by¢ objeta Swiadomoscia rozwaznego kupujacego.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zakupu samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nie byly kwestionowane przez
strony. W szczego6lnoéci nie budzilo watpliwoéci, ze P. Z. zapoznal sie ze stanem pojazdu, poddajac go ogledzinom
(jednak bez podnoszenia maski i sprawdzenia poziomu oleju), skorzystal takze z mozliwoéci probnej jazdy w czasie
ktorej, nie palila sie zadna z kontrolek na tablicy rozdzielczej. Ta ostatnia byla przeprowadzona na niewielkim
odcinku drogi, w okolicach miejsca zamieszkania pozwanej, a samochdd nie byl rozpedzany do predkosci, z jakimi
pojazdy poruszaja sie po trasie. Strony byly rowniez zgodne co do tego, ze samochdd byl zachwalany jako w pelni
sprawny technicznie, niewymagajacy zadnych ponadnormatywnych nakladéw finansowych, a jego stan, zaré6wno w
ofercie, jak i w rozmowach by} okres$lany, jako dobry. Powodka oraz reprezentujacy ja pelnomocnik mieli oczywiScie
Swiadomos$¢ wieku auta, jego przebiegu, a w konsekwencji tego, ze pewne czeéci samochodu moga by¢ nadmiernie
wyeksploatowane, co moze rodzi¢ konieczno$é poniesienia kosztéw ich naprawy/wymiany, uznali jednak, do czego
zresztg sklaniala ich zar6wno tre$é oferty, jak i zapewnienia sprzedajacego, iz poza zwyczajowymi kosztami, ktore
kupujacy auto uzywane musi ponie$¢ po zakupie, nabywaja auto niewymagajace wiekszych nakladéw finansowych.
W oparciu o relacje pozwanej oraz §wiadka G. G. Sad przyjat ponadto, ze w czasie powrotu zakupionym autem do
K. $wiadek zauwazyl niepokojace symptomy w postaci zapalenia sie zotej kontrolki oleju. G. G. zatrzymal wowczas
pojazd na stacji benzynowej, po wystygnieciu silnika sprawdzil poziom oleju, ktéry byt ponizej minimum, dolat na
raty 2 litry oleju, a nastepnie po sprawdzeniu, ze kontrolka zgasta, kontynuowal podréz. Do momentu dojechania do
bramek autostradowych w B. auto sprawowalo sie bez zarzutu, na bramkach jednak zapalila sie czerwona kontrolka



oleju, w nastepstwie czego $wiadek zjechal na pobocze i zgasit silnik. Zaznaczy¢ nalezy, ze z relacji Swiadka wprost
wynika, iz musial on kontynuowaé jazde na niewielkim odcinku, w innym bowiem przypadku unieruchomilby
samochdd na bramkach. Nastepnie G. G. ponownie odczekal, az silnik wystygnie, sprawdzil poziom oleju (byt w
normie) i stan kontrolek (zadna sie nie $§wiecila) i wowczas podjal decyzje o kontynuowaniu jazdy. Podkreélenia
wymaga w tym miejscu, ze Swiadek posiada wiedze w zakresie konstrukeji silnikow, co daje asumpt do wniosku,
iz podjeta przez niego decyzja byla poparta fachowa wiedzg. Prawidlowo$c¢ tej decyzji zostala potwierdzona przez
bieglego sadowego. Wprawdzie biegly dopuscil mozliwoéc, ze zatarcie silnika moglo wystapié¢ na w/w krétkim odcinku
jazdy, to jednocze$nie wskazal, iz powolna jazda nie powinna skutkowaé powstaniem uszkodzen. Nie powielajac
ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze cho¢ w momencie sprzedazy pojazdu jego silnik nie byl jeszcze zatarty,
o czym przesadza niewielki zakres uszkodzen stwierdzony na elementach watu korbowego, co prowadzi do wniosku,
ze do zatarcia doszlo podczas podrdzy na trasie L.-K., to jednoczenie biegly przyjal ostatecznie, iz zachowanie
kierujacego mialo marginalny wplyw na w/w uszkodzenie, ktorego przyczyna lezala w wadzie istniejacej juz w dacie
sprzedazy. Juz wtedy silnik samochodu V. byl uszkodzony w stopniu wymagajacym jego naprawy. Fakt, ze zatarcie
silnika nastapilo tak p6zno wynika wylacznie ze sposobu uzytkowania samochodu przez pozwana, ktéra najczesciej
poruszala sie nim po mieScie, co skutkowalo mniejszym obciazeniem silnika. Jak podkreslit biegly, kazdorazowy
wyjazd na trase powodowal zapalenie sie zotej kontrolki i konieczna byla dolewka oleju. Relewantne sa przy tym
twierdzenia bieglego, iz sygnalizacja taka oznacza moment krytyczny, tj. sytuacje, w ktérej poziom oleju jest ponizej
przyjetego minimum. Zatem juz wcze$niej olej jest nadmiernie spalany przez silnik, co jednak mozna sprawdzié
jedynie poprzez kontrole jego poziomu bagnetem. Réwnie istotne sa twierdzenia bieglego, iz sporna wada nie miala
charakteru eksploatacyjnego i z tym przebiegiem oraz przy prawidlowej eksploatacji silnika nie powinna wystapié.
Powyzsze oznacza, ze albo silnik byl nieprawidlowo eksploatowany przez pozwana lub poprzednich wlascicieli, albo
tez silnik posiadal wade ,wlasna”. Jak bowiem wyjasnit biegly, ,silnik tego typu nie byl w ogole zbyt udany” (k. 333
skroconego protokotu rozprawy). W $wietle powyzszych okolicznosci i tredci opinii bieglego sadowego nie sposéb
przyjac, iz w momencie sprzedazy pojazd pozwanej byl wolny od wad. Sad oczywiscie dostrzega zaréwno fakt, ze do
zatarcia silnika doszlo juz po sprzedazy auta, jak rowniez, ze by¢ moze (ale nie na pewno) przejechanie pojazdem
na odcinku od bramek do pobocza po zapaleniu sie czerwonej kontrolki oleju doprowadzilo do zatarcia, nie mniej
jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze owo zatarcie silnika bylo tak naprawde kwestia czasu. Kazdorazowe
dolewanie oleju, czy to przez pozwana, czy to podczas przegladow, czy tez wreszcie przez G. G. sprawialo jedynie, ze
wada silnika byla ukrywana na pewien czas. Niewatpliwie jednak wada ta istniala, miala istotny charakter, nie byla
wada wynikajaca z prawidlowej eksploatacji samochodu, ponadto koszt jej usuniecia przy zastosowaniu technologii
producenta przekracza warto$é rynkowa auta.

Reasumujac Sad przyjal, ze w momencie sprzedazy samochodu marki V. (...) zamontowany w nim silnik byt
uszkodzony i wymagal naprawy. Jak wyjasniono wyzej, opisana wada ma charakter istotny, niespornie wplywa
na warto$¢ pojazdu (ubytek warto$ci pojazdu wynosi okolo 4.700 zl, co stanowi blisko 35% wartoSci uiszczonej
przez powodke ceny) oraz uniemozliwiajaca normalne jego uzytkowanie. O czym byla juz mowa opinia bieglego
sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w
badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczes$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona roéwniez, po wydaniu przez
bieglego ustnej opinii uzupekiajgcej, podwazana przez strony procesu.

Konkludujac, o ile w pelni uprawnione jest przyjecie, iz powodka zakupila pojazd uzywany, kilkunastoletni, o
obiektywnie duzym przebiegu, co musialo przekladaé sie na jego zuzycie, a co za tym idzie A. P. musiala liczy¢
sie z konieczno$cia poniesienia pewnych dodatkowych wydatkéw, o tyle niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
sprzedajacy zbywa pojazd posiadajacy wady istotne, tak z ekonomicznego punktu widzenia, a wiec ktére gdyby byly
znane kupujacemu to skutkowalyby albo obnizeniem ceny, albo odstapieniem od zawarcia umowy, jak réwniez z
punktu widzenia uzytkowania pojazdu. W realiach niniejszej sprawy, w Swietle przedstawionych wyzej okolicznosci,
nie moze przy tym budzi¢ watpliwoéci, ze nie tylko dziatajacy w imieniu powodki P. Z., ale takze profesjonalny warsztat,
nie byl w stanie ustali¢ istnienia przedmiotowych wad w chwili zakupu, co wyklucza zastosowanie przepisu art. 557



§ 1 k.c. Pamietac nalezy, ze sprzedawany samochdd byl zachwalany, jako bedacy w dobrym stanie, nie wymagajacym
zadnych dodatkowych nakladéw. Co wiecej, sprzedajaca nie poinformowala kupujacego, ze w przeszlosci zdarzaty
sie sytuacje, w ktorych zapalala sie zolta kontrolka oleju i konieczna byla dolewka oleju. Nawet jesli przyjac, iz
mechanik pozwanej poinformowal ja, Ze sytuacje te sa normalne, to na pewno ich wystepowanie winno by¢ przez
pozwang ujawnione. Niewatpliwie bowiem informacja ta nalezala do kategorii waznych, zwlaszcza, ze dotyczyla tak
istotnego elementu samochodu, jakim jest silnik. I wprawdzie pozwana nie dawala gwarancji na samochod, to jednak
oferujac samoch6d w dobrym stanie, nie wymagajacym zadnych znacznych nakladow, dawala rekojmie tego, ze poza
wymiana elementdéw, ktore podlegaja zuzyciu podczas normalnej eksploatacji, samocho6d nie wymaga zadnych innych
wydatkéw. Nie budzi nadto watpliwoSci i wynika to wprost z opinii bieglego, ze stwierdzone wady mialy istotny
charakter. W konsekwencji przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy Sad
uznal w sprawie za spelnione. Jeszcze raz powtorzenia wymaga, ze kupujacy decydujac sie na auto uzywane winien
mie¢ na uwadze, ze moze by¢ awaryjne i w jego uzytkowaniu moga pojawié sie pewne problemy, inaczej niz przy
zakupie auta nowego. Jednak wady, jakie mial sprzedawany samochod znacznie przekraczaja pojecie normalnego
uzytkowania rzeczy ruchomej. Kupujac pojazd, nawet kilkunastoletni nalezy oczekiwaé, ze bedzie sie on sprawnie
poruszal po drodze, a zwlaszcza w pierwszym okresie jego uzytkowania, zaraz po zakupie. Wady tkwily w rzeczy
sprzedanej, a pozwana nie moze zaslaniaé sie twierdzeniem, iz pelnomocnik powo6dki w umowie o$§wiadczyt, ze znany
jest mu stan techniczny kupowanego auta. Zgodnie z tredcig art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu
rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny
tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. I te przestanki uznaé nalezy za spelnione na gruncie niniejszej sprawy.
Przypomnienia wymaga, ze na gruncie art. 559 k.c. nie ma znaczenia, czy wada ma ukryty charakter. Sprzedajacy
nie moze bowiem skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, nawet jezeli sam o wadzie w chwili
sprzedazy nie wiedzial, w sytuacji, gdy wada nie wynikla z technicznego zuzycia materialow lub poszczegdlnych
podzespoléw prawidlowo eksploatowanego uzywanego pojazdu. Ustawowa odpowiedzialno$é¢ z tytutu rekojmi ma
bowiem charakter absolutnej, oznacza to, iz sprzedawca nie moze sie od niej zwolnié, obcigza go niezaleznie od
tego, czy spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial
lub mégt wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Wystarczajaca przestanka faktyczna dla tego rodzaju
odpowiedzialnoéci jest ustalenie, iz wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w
danym stosunku prawnym, jako rzecz wadliwg (por. m.in. wyrok SN z dnia 11 marca 2009 roku, IV CNP 76/09, LEX).

Podsumowujac calo$¢ przeprowadzonych rozwazan, Sad uznal, iz po stronie powo6dki ukonstytuowalo sie uprawnienie
do odstapienia od umowy i zagdania zwrotu uiszczonej ceny. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze oSwiadczenie powodki
o odstgpieniu od umowy dotarlo do wiadomoSci pozwanej i Ze zapoznala sie ona z jego treécig. Jedynie na marginesie
zauwazenia wymaga, ze pozwana nie udowodnila, ze podpis widniejacy na potwierdzeniu odbioru przesylki (k. 124)
nie zostal przez nig zlozony, za$ sama przesylka zostala nadana na adres zamieszkania pozwanej i pod tym adresem
odebrana. W $wietle treSci art. 567 § 1 k.c. oczywiste jest takze, ze powddka byta uprawniona do odestania zakupionej
rzeczy na koszt i niebezpieczenstwo pozwanej — sprzedawcy, pozwana pomimo poinformowania jej o odstgpieniu
od umowy i koniecznoS$ci kontaktu z firmga transportowa, celem uzgodnienia czasu i miejsca odbioru pojazdu, nie
podjela takiego kontaktu. Pelnomocnik pow6dki powiadomil przy tym pozwana, ze brak kontaktu bedzie skutkowat
pozostawieniem auta w miejscu zamieszkania pozwanej lub w najblizszej okolicy. Sad przyjal takze, ze powodka byla
uprawniona zadaé¢ zwrotu poniesionych kosztdw zwigzanych: z uiszczeniem podatku (...) 270 zl, zleceniem prywatnej
ekspertyzy — 615 zl, kosztem transportu zwracanego pojazdu — 600 zl, jak rowniez poniesionymi kosztami weryfikacji
stanu silnika — 100 zl. Koszty te zostaly wykazane przez powodke, a jednoczeénie pozostaja w zwigzku przyczynowym
z dokonanym przez nig zakupem wadliwego towaru, cze$ciowo sa réwniez wynikiem uchybien sprzedajacego (koszty
transportu zwigzane z niedobraniem wadliwego pojazdu przez pozwang). W ocenie Sadu powddka byta réwniez
uprawniona zadac zwrotu kosztow, jakie poniosta w zwigzku ze skorzystaniem z porad prawnych, przy czym Sad za
zasadny uznal wylacznie najwyzszy jednostkowy koszt porady (405,90 zl) przyjmujac, ze koszt obslugi prawnej przez
trzech pelnomocnikéw wykraczal poza zakres obowigzku odszkodowawczego pozwanej. Wyjaéni¢ wreszcie nalezy,
ze niezasadne byly koszty w kwocie 103 zt wynikajace z faktury nr (...), dotyczyly one bowiem przegladu auta i
naprawy uszkodzonej opony, a wiec czynno$ci, ktore i tak powddka zamierzala przeprowadzi¢ w zwigzku z zakupem.
Niezasadny, w ocenie Sadu, okazal sie rowniez zgloszony przez pozwang zarzut potrgcenia. Podkreslenia wymaga,



Ze pozwana nie wykazala w zaden sposoéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze za powstanie uszkodzen pojazdu w zakresie
zderzaka przedniego oraz nadkola odpowiada powddka. Nie wiadomo w szczego6lnos$ci, w jakiej dacie oraz w jakich
okolicznoS$ciach uszkodzenia te powstaly, nie mozna wiec wykluczy¢, ze mialo to miejsce juz po zwrocie pojazdu, a
jednoczesdnie, o czym byla juz mowa, powodka dokonywala zwrotu pojazdu w trybie art. 567 § 1 k.c., a wiec na koszt
i niebezpieczenstwo sprzedawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 15.490,90 z z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 14.890,90 zl od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 600 zt od dnia 1
wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe niemal w caloéci (powodka ulegla jedynie w zakresie niecalych 5%), byla zatem
uprawniona do zagdania zwrotu catoSci poniesionych kosztow procesu. Koszty te obejmowaly: oplate sadowa od pozwu
— 300 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz wykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 490,20 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.407,20 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



