Sygnatura akt VIII C 1757/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie pozwanej;

3. odstepuje od obcigzenia powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII C 1757/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2017 roku powddka I. S. wytoczyla przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w
W. powddztwo o zasadzenie kwoty 2.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 maja 2017 roku
do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazata, ze w dniu 26 lutego 2015 roku poslizgnela sie na mokrej podlodze na korytarzu
Urzedu Skarbowego L., ktorego jest pracownikiem. Zesp6t powypadkowy sporzadzil protokdét ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy, w ktdorym zakwalifikowal zdarzenie, jako wypadek przy pracy. Bezposrednio po
zdarzeniu zglosila sie do (...) w L., gdzie wykonano zdjecie RTG, zalozono jej opaske elastyczng i skierowano do
poradni ortopedycznej. W ramach leczenia korzystala z zabiegéw rehabilitacyjnych, przy czym obecnie leczenie i
rehabilitacja zostaly zakoniczone. W rozpoznaniu stwierdzono skrecenie stopy/stawu skokowego prawego, ktérego
nastepstwem bylo ograniczenie ruchomosci tego stawu, a takze nawracajace bole stopy i obrzeki stawu. W zwiazku z
przebytym urazem lekarz orzecznik ZUS stwierdzil 5% staly uszczerbek na zdrowiu. Pow6dka wyjasnita ponadto, ze w
dacie zdarzenia byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem na podstawie zawartej z pozwanym umowy grupowego (...).
Stosownie do treéci polisy, w przypadku powstania trwatego uszczerbku na zdrowiu nalezne jej $wiadczenie wynosito
500 zl za kazdy 1% uszczerbku. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w
ktérego toku odmowit wyplaty $wiadczenia, wobec braku powstania uszczerbku na zdrowiu. W ocenie powodki
stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe.

(pozew k. 2-5)



W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nie kwestionujac przebiegu wypadku, z ktérego
powodka wywodzi swoje roszczenie oraz jego skutkéw, pozwany podnidsl, iz w wyniku zdarzenia poszkodowana nie
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, co w mys$l postanowien (...) czyni jej roszczenie niezasadnym.

(odpowiedz na pozew k. 59-63)

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

(protokét rozprawy k. 166-168, 209-210, pismo procesowe k. 199-199v., 207-208)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2015 roku powoddka I. S. podczas wykonywania pracy w Urzedzie Skarbowym E. poSlizgnela
sie na mokrej podlodze, w nastepstwie czego upadla. Z uwagi na dolegliwosci bélowe powodka udala sie do
Wojewddzkiej (...) w L., gdzie wykonano badanie RTG stawu skokowego i stopy prawej, ktdre nie wykazalo zmian
pourazowych. Poszkodowanej zalecono opaske elastyczna oraz stosowanie lekow przeciwbo6lowych i wypisano do
domu z rozpoznaniem: skrecenie stawu skokowego prawego stopy. Powodka kontynuowala leczenie w poradni
ortopedycznej, ktore trwalo do dnia 1 kwietnia 2015 roku. W ramach zleconych zabiegdw rehabilitacyjnych powoddka
wykorzystala jeden cykl. Na zwolnieniu lekarskim I. S. przebywala do dnia 6 kwietnia 2015 roku.

Zdarzenie, o ktérym mowa, zostalo zakwalifikowane, jako wypadek przy pracy.

(protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy k. 6-9, kserokopia dokumentacji medycznej k. 10-15,
okoliczno$ci bezsporne)

W wyniku wypadku z dnia 26 lutego 2015 roku powodka doznala skrecenia stawu skokowego i stopy prawej,
bez upo$ledzenia funkcji, z subiektywnym zespolem boélowym. Z ortopedycznego punktu widzenia na skutek
przedmiotowego zdarzenia powddka nie doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu. W badaniu ortopedycznym nie
stwierdza sie obrzeku i deformacji stawu skokowego prawego. Ruchy w obu stawach skokowych symetryczne, rowne,
bez ograniczen. Stanie na palcach i piecie stopy prawej nieznacznie utrudnione. W trakcie maksymalnej supinacji
stopy prawej wystepuja dolegliwo$ci bolowe.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 176-178, pisemna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego k. 191)

W dniu zdarzenia z dnia 26 lutego 2015 roku I. S. byla objeta grupowym (...) w pozwanym Towarzystwie (...) w ramach
polisy numer (...). Na mocy przedmiotowej polisy, z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku
wypadku, pozwany obowiazany byt wyplaci¢ 500 zl za 1% uszczerbku.

( certyfikat ubezpieczenia k. 19, polisa wraz z zalacznikami k. 92-95, okolicznoéci bezsporne)

W zwigzku z doznanym urazem powodka 22 maja 2017 zglosita szkode w pozwanym Towarzystwie (...). W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia powddka nie doznata trwatego
uszczerbku na zdrowiu. W nastepstwie poczynionych ustalen pozwany decyzja z dnia 26 maja 2017 roku odmowil
wyplaty odszkodowania.

( decyzja k. 54, orzeczenie lekarskie k. 83-84, potwierdzenie zgloszenia roszczenia k. 121-122, okoliczno$ci bezsporne)

W mysl og6lnych warunkéw dodatkowego ubezpieczenia powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
w wyniku wypadku przy pracy, przez trwaly uszczerbek na zdrowiu rozumie sie zaburzenie czynno$ci uszkodzonego
organu, narzadu lub ukladu bedace nastepstwem wypadku przy pracy, ktéremu ubezpieczony ulegl w okresie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, powodujace jego trwala dysfunkcje. Z tytulu powstania trwalego uszczerbku




na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy, ubezpieczyciel wyplaca osobie uprawnionej kwote
Swiadczenia okre$long w umowie ubezpieczenia, przy czym stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
ustala komisja lekarska wyznaczona przez ubezpieczyciela. Swiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu moze
by¢ ustalone po stwierdzeniu, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu ubezpieczonego.

(ogblne warunki dodatkowego ubezpieczenia powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku
wypadku przy pracy k. 30-32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddw z dokumentacji medycznej powddki oraz opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii.

Oceniajac pisemna opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskéw. Opinie te Sad uznal za spdjna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznac za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielit bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych
i udostepnionych mu materialéw dowodowych mogt on udzielic odpowiedzi, uwzglednit wszystkie okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladow.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
medycznej powodki, a takze na przeprowadzonym badaniu lekarskim powodki. W opinii uzupeliajacej, odnoszac sie
do zarzutdéw powodki, biegly wyjasnil, ze dolegliwo$ci b6lowe maja charakter subiektywny, zaleza od indywidualnego
progu bolowego i jako takie nie poddaja sie obiektywnej weryfikacji. Odnoénie zglaszanego przez poszkodowang bolu
podczas badania biegly wskazal, ze nie powinien on wystepowaé po uplywie 3 lat od skrecenia stawu skokowego,
jednoczeénie zastrzegajac, ze przedmiotowe dolegliwoSci moga by¢ spowodowane zespolem przeciazeniowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

Powodka wywiodla swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy dodatkowego ubezpieczenia powstania
trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy. Przez umowe ubezpieczenia zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnosci na
zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia, w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805 § 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil
pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zycie i zdrowie powddki, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powddki trwatego uszczerbku na zdrowiu

w wyniku wypadku przy pracy.

Na gruncie omawianej sprawy niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, powodka byta objeta powyzszym
ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktorego przebieg nie byl kwestionowany przez pozwanego, mialo charakter
nieszczesliwego wypadku. Nie budzi takze watpliwo$ci, ze stwierdzony uraz byl nastepstwem przyczyny zewnetrznej,
jak réwniez, iz pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem u powoédki urazu, z medycznego punktu widzenia,
istnieje bezpoéredni, normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy.

W niniejszej sprawie powodka wywodzila swoje roszczenie z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu, jaki jej zdaniem
wystapil u niej w zwigzku z przebytym wypadkiem ubezpieczeniowym. Godzi sie przypomnie¢, ze w my$l postanowien
(...), przez trwaly uszczerbek na zdrowiu rozumie sie zaburzenie czynnosci uszkodzonego organu, narzadu lub uktadu
bedace nastepstwem wypadku przy pracy, ktéremu ubezpieczony ulegl w okresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela,



powodujacy jego trwala dysfunkcje. Oczywiste jest przy tym, ze to pow6dke obciazal obowigzek udowodnienia, ze na
skutek wypadku przy pracy doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu, a wiec, ze ziscily sie przestanki uprawniajace ja

do otrzymania §wiadczenia ubezpieczeniowego, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnosci tej I. S. nie zdolala jednak sprosta¢, jak wynika bowiem z opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii, u powddki nie stwierdza sie zadnego uposledzenia funkeji stawu skokowego prawego,
ktoére daloby podstawe do orzeczenia trwalego uszczerbku na jej zdrowiu. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego
sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$é i wnikliwo$c
w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktore doprowadzilty
do przyjetej konkluzji, a rébwnocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim doé$wiadczeniem zawodowym
bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie. Wyjasnienia wymaga przy tym,
ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS przedlozone przez powodke, jako dokument prywatny, nie moglo stanowié
podstawy do przyjecia, iz pow6dka w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu w stosunku do powodki Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie powodka
przegrala spér w caloéci, a zatem w my$l ogolnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. winna zwrdcié pozwanemu
poniesione przezen koszty procesu. Zgodnie jednak z tre$cia powolanego art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przytoczony przepis stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98
§ 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy
tym suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie
uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztow procesu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. Sad winien wzigé
pod uwage przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczegbdlnoSci podstawe oddalenia
zadania, szczego6lng zawilo$¢ sprawy, badzZ przekonanie powoda o stusznosci zadania trudne do zweryfikowania a
limine (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18.07.2013 r., I ACa 447/13, LEX nr 1349918; postanowienie SN z
dnia 7.12.2011 1., II CZ 105/11, LEX nr 1102858; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr
1409197). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz powodka wystepujac z przedmiotowym
zadaniem mogla dziala¢ w usprawiedliwionym subiektywnym przekonaniu o jego zasadno$ci, dysponowata bowiem
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, w treéci ktorego staly uszczerbek na jej zdrowiu zostal ustalony na poziomie
5%. Oczywiste jest przy tym, iz w przypadku zadan odszkodowawczych ich zasadnoé¢ jest prima facie trudna do
oceny, a ocena czy i w jakiej wysokoSci wystapil u poszkodowanego uszczerbek na zdrowiu wymaga siegniecia do
wiadomoSci specjalnych w postaci opinii bieglego, ktéry to dowod przeprowadzony w niniejszym postepowaniu
ostatecznie pozwolil na zweryfikowanie zasadnoSci roszczen powddki. Majac powyzsze na uwadze Sad doszed}! do
przekonania, iz w sprawie ziScily sie przestanki, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., przemawiajace za odstapieniem od
obcigzenia powodki kosztami procesu naleznymi stronie przeciwne;j. Z tozsamych przyczyn Sad odstapil od obcigzenia
powddki nieuiszezonymi kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



