Sygn. akt VIII C 1700/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate 6.657,50 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.657,50 zt (sze$c tysiecy sze$éset pieédziesigt siedem zlotych i
piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 5.050 zt (piec tysiecy pieédziesiat zlotych) od dnia 17 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1.300 zl (jeden tysiac trzysta zlotych) od dnia 13 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 307,50 zl (trzysta siedem zlotych i pie¢dziesiat groszy) od dnia 12 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.567 zl (dwa tysiace pieéset sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.492,38 zt (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesigt dwa zlote i trzydzie$ci osiem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1700/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2017 roku powddka A. J., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyta
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W. powbddztwo o zaplate kwoty 5.357,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 5.050 zt od dnia 17 marca 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 307,50 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 7 lutego 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt nalezacy do powddki samoch6d marki T. o nr rej. (...). Powddka zglosila szkode
pozwanemu, z ktora taczyla ja umowa ubezpieczenia AC. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 15.800 zl, za§ w stanie uszkodzonym na kwote 12.450 zl. Szkoda



zostala zakwalifikowana jako calkowita, za§ powodce wyplacono S§wiadczenie w wysokosci 3.350 zl. Po wniesieniu
odwolania poszkodowana otrzymata dodatkowo kwote 400 z}. Nie zgadzajac sie z wycena pozwanego powddka zlecila
wydanie prywatnej ekspertyzy, w treSci ktorej warto$¢ samochodu sprzed szkody wyceniono na kwote 15.800 zl,
natomiast po szkodzie na kwote 7.000 zl. Wlaéciwe odszkodowanie wyraza sie zatem kwota 8.800 zl. Pelnomocnik
wskazal ponadto, ze powddka nie wyrazata zgody na wystawienie uszkodzonego pojazdu na sprzedaz, samocho6d zostal
naprawiony i jest uzytkowany przez powddke. Podni6st rowniez, iz zlozona w toku aukcji pojazdu kwota zakupu nie
odpowiadata wartosci rynkowej pojazdu po szkodzie, a powodka nie miala pewno$ci, ze za proponowana sume oferent
nabedzie auto. Na koniec pelnomocnik wyjasénil, iz na dochodzona kwote sktada sie uzupekliajace odszkodowanie —
5.050 z} oraz poniesiony przez powddke koszt niezaleznej ekspertyzy — 307,50 zl. (pozew k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wyjasénil, iz wyliczone koszty naprawy pojazdu powddki przekraczaly 70% jego wartosci
(16.200 z}), co kwalifikowalo szkode jako calkowita. Jednoczeénie zgodnie z ofertg aukcji on-line warto$¢ pozostalosci
zostala wyceniona na kwote 12.450 zl. Pozwany wskazal przy tym, ze podmiot wygrywajacy aukcje byt obowiazany
do zakupu wraku za wylicytowana kwote do dnia 17 marca 2017 roku, o czym poszkodowana zostala powiadomiona.
Jednocze$nie powoddka nie wykazala, iz mogla otrzymac za uszkodzony pojazd kwote bardziej korzystna. (odpowiedz
na pozew k. 59-62)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie ponadto w
zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii. Pelnomocnik powddki uzupelniajaco wyjasnil, ze powodka nie miala
obowigzku wystawiana pojazdu na aukcji internetowej, zaznaczajac jednocze$nie, iz rozbiezno$¢ w przedstawionych
ofertach (najnizsza 500 zl, najwyzsza 12.450 zl) nie pozwala przyja¢ zaoferowanych cen za wyznacznik przy
ksztaltowaniu wartoSci szkody. Dodatkowo, w pi$émie procesowym z dnia 23 stycznia 2019 roku, powodka rozszerzyla
powbdztwo o kwote 1.300 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 marca 2017 roku do dnia zaplaty.
Jednoczes$nie powodka przyznala, iz szkoda ma charakter catkowity. (pismo procesowe k. 72-75, k. 173-173v.,
k. 181, k. 211-211v., k. 213-214, protokél rozprawy k. 221-221v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodki
samoch6d marki T. (...) o nrrej. (...). W czasie zdarzenia A. J. aczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia AC. (polisa
k. 174, okolicznosci bezsporne; z akt szkody: notatka urzedowa)

Powodka zglosita szkode pozwanemu, ktory wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W jego toku ubezpieczyciel ustalit
warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem na kwote 15.800 zl, za$ szacunkowy koszt naprawy na kwote 14.886
z}. Z uwagi na fakt, iz koszt naprawy przekraczal 70% ustalonej wartoSci pojazdu pozwany zakwalifikowal szkode,
jako calkowita. Decyzja z dnia 2 marca 2017 roku pozwany powiadomil powodke o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 3.350 zl stanowiacej r6znice pomiedzy warto$cig pojazdu przed zdarzeniem a wartoscia pozostalosci (12.450
z}). Warto$¢ pozostalo$ci pozwany ustalil w oparciu o przeprowadzong aukcje internetowa. Rozpieto$é zlozonych
ofert wynosila od 350 zt do 12.450 zl. Aukcja, o ktérej mowa, zostala przeprowadzona przez wspoélpracujaca z
pozwanym firme (...). W ramach wspolpracy obu podmiotéw ustalono, ze kupiec ma prawo odmowié zawarcia umowy
sprzedazy pozostalo$ci jedynie w przypadku stwierdzenia znaczacych rozbiezno$ci w stanie faktycznym lub prawnym
pozostalo$ci. W pozostalych przypadkach kupiec obowiazany byl do zakupu pojazdu pod rygorem nalozenia kary
umownej i zamkniecia dostepu do platformy. Warto$¢ pozostaloSci pozwany ustalil rowniez metoda kosztorysowa i
wyniosta ona wowcezas 7.600 zt. (decyzja k. 15-16, wycena z dnia 27 lutego 2017 roku k. 17-19, informacja
o wysokosci szkody w pojezidzie k. 20-21, informacja na temat wspolpracy k. 69, okolicznosci
bezsporne; z akt szkody: oferta zakupu, wycena z dnia 17 lutego 2017 roku)

Nie zgadzajac sie z wycena pozwanego powddka zwrocita sie do rzeczoznawcy samochodowego, celem wydania
niezaleznej opinii. W jej treSci rzeczoznawca okreslit warto§é rynkowa samochodu marki T. (...) w stanie sprzed szkody



na kwote 15.800 zl, warto$¢ naprawy na kwote 14.352,67 zl, za$ r6znice pomiedzy warto$cig pojazdu przed szkoda
a wartoscig pozostalosci na kwote 8.800 zl. Z tytulu zlecenia prywatnej ekspertyzy powodka poniosla wydatek w
wysokosci 307,50 zl. Nastepnie powddka wywiodla odwolanie od decyzji pozwanego wnoszac o zmiane klasyfikacji
szkody z calkowitej na czeSciowg. Powddka wskazala, ze samochdd posiada powierzchowne uszkodzenia, jest przez
nig uzytkowany, zakwestionowala ponadto wycene pojazdu uznajac ja za zanizona.

W odpowiedzi, pismem z dnia 16 marca 2017 roku, pozwany poinformowal o przyznaniu uzupehiajacego
odszkodowania w wysokoSci 400 zl. (potwierdzenie przelewu k. 10, faktura VAT k. 12, pismo k. 13-14,
opinia k. 31-36, okolicznosci bezsporne; z akt szkody: odwolanie)

Zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco Standard, szkoda calkowita to szkoda, w wyniku ktorej
pojazd ulegt uszkodzeniu w takim stopniu, ze koszty naprawy ustalone zgodnie z § 14 przekraczaja 70% warto$ci tego
pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody (§ 2 pkt 11). Do kwalifikacji szkody, jako calkowitej, przy wycenie
kosztéw naprawy przyjmuje sie:

1. koszt robocizny ustalony wedlug cen brutto w oparciu o:
a) naprawcze normy czasowe okres§lone przez producenta pojazdu i ujete w systemie A., E. lub DAT,

b) $rednia stawke za 1 roboczogodzine stosowana przez (...) z terenu wojewodztwa, wzgledem ktérego dokonano
taryfikacji sktadki — w przypadku, gdy w umowie zostalo zniesione procentowe pomniejszenie wartoéci czesci,

¢) $rednia stawke za 1 roboczogodzine stosowang przez warsztaty poza (...) z terenu wojewddztwa, wzgledem ktdrego
dokonano taryfikacji sktadki — w przypadku, gdy w umowie nie zostalo zniesione procentowe pomniejszenie wartosci
czesci,

2. koszt cze$ci zamiennych ustalony wedlug cen brutto na podstawie cen podanych w aktualnych polskich wydaniach
systemu A., E. lub DAT, opartych na danych producenta/importera pojazdu, nie wiecej niz §rednie ceny zalecane przez
producenta pojazdu lub oficjalnych importeréw do stosowania przez ich sieci serwisowe, z uwzglednieniem zapiséw
§ 15 ust. 3 pkt 2b)-6) (§ 14 ust. 1).

Wartoéé pojazdu w stanie uszkodzonym to z kolei wartoé¢ elementéw i zespoldow pojazdu nie uszkodzonych
lub uszkodzonych w takim stopniu, ze posiadaja warto$¢ handlowg. Warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym
ubezpieczyciel okreélal z uwzglednieniem wartoéci pojazdu bezposrednio przed powstaniem szkody, charakteru i
zakresu uszkodzen oraz sytuacji rynkowej w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi (§ 14 ust. 3). Wysokosé
odszkodowania z tytulu szkody calkowitej ustala sie, jako kwote stanowiaca roéznice pomiedzy wartoScia pojazdu
bezposrednio przed zaistnieniem szkody, nie wieksza jednak niz suma ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy, a
warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym (§ 14 ust. 4). W przypadku szkody calkowitej ubezpieczyciel mogl zaoferowac
ubezpieczonemu pomoc w zorganizowaniu sprzedazy uszkodzonego pojazdu (§ 14 ust. 5). (OWU AC k. 37-40)

Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu marki T. (...) nr rej. (...) przed dniem 7 lutego 2017 roku, wplywajaca na
sposob okreslenia straty majatkowej powddki, moglta wynosi¢ 15.500 zl. Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
po kolizji z dnia 7 lutego 2017 roku mogacy wplywaé na jego warto§¢ w stanie uszkodzonym, przy uwzglednieniu
stawki za roboczogodzine na poziomie 110 zl netto, wynibsltby 9.847,52 zl w przypadku procentowanego pomniejszenia
wartoSci czeéci przy wymianie oraz 11.184,34 zl bez takiego pomniejszenia. Przy stawce za roboczogodzine na poziomie
160 zl netto, koszt naprawy wynioslby 16.643,45 zl. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym moglaby wynie$¢ 5.400
zl. (pisemna opinia bieglego sqdowego z zalgcznikami k. 132-165, pisemna uzupeliajqgca opinia
bieglego sqdowego k. 189-202)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Sad opart
sie ponadto na opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajgc opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazt podstaw do



kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody, ktérych
zawarto$¢ biegly uwzglednit podczas opracowywania opinii. Wyjasnienia wymaga, ze strony byly zgodne co do tego,
iz szkoda winna by¢ zakwalifikowana jako calkowita, wobec czego zgloszone przez strone pozwang zastrzezenia do
opinii, a dotyczace wysokoSci stawki za roboczogodzine pracy, uwzglednienia wspoétezynnika 0,6 oraz procentowego
pomniejszenia warto$ci cze$ci przy wymianie, nie mialy istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie po modyfikacji dokonanej pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2019 roku bylo zasadne w
calo$ci w zakresie naleznosci glébwnej oraz w czesci w zakresie naleznos$ci odsetkowe;j.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczeg6lnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j.
Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogbélnymi
warunkami ubezpieczenia.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 7 lutego 2017 roku,
w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasnos§¢ powodki,
jak réwniez okoliczno$¢, iz w jego dacie A. J. posiadala ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).
Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode. Strony byly
rowniez zgodne co do tego, iz przedmiotowa szkoda winna byé¢ zakwalifikowana, jako calkowita, a spor dotyczyl
wylacznie tego, czy dla wyceny pozostaloSci zastosowanie winny znalezé wyniki przeprowadzonej przez pozwanego
aukeji, czy tez warto$¢ ta winna zostac ustalona przy uzyciu programu eksperckiego.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do ustalenia warto$ci pozostalo$ci pojazdu powodki wylgeznie w oparciu o dane
uzyskane z aukcji na platformie internetowej, dane te bowiem bazuja wylacznie na hipotetycznej mozliwoéci sprzedazy
wraku pojazdu za wylicytowana cene. Z przedlozonej przez pozwanego informacji na temat jego wspoélpracy z firma
(...) jednoznacznie wynika, ze kupujacy mogl wycofac sie ze zlozonej oferty nie tylko wtedy, gdy odbiegata ona znacznie
od rzeczywistego stanu faktycznego/prawnego (ktory to stan podawal przy tym ubezpieczyciel, nie za§ wlasciciel
pojazdu), ale tak naprawde w kazdym innym przypadku, przy czym wdwczas narazal sie na natozenie kary umowne;j
(o nieustalonej wysoko$ci) i utrate dostepu do platformy. Jak podkreslil przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku
z dnia III Ca 251/18, stosownie do tresci art. 363 § 2 k.c. w zakresie ustalania obowigzku odszkodowawczego przy
okre$laniu miernika wartoSci rzeczy nieuzasadnione jest przeciwstawianie cen, ktére moga by¢ uzyskane przy jej
zbywaniu i nabywaniu, albowiem jednostkowe ceny takich samych samochodow moga sie r6zni¢. Podstawa ustalenia
wartoSci rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena, ktéra moze wynikac z
zupehie przypadkowych okolicznosci, a jej Srednia. W drugiej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze sytuacja rynkowa
w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi byla wylacznie jedng z okolicznosci, ktére ubezpieczyciel bral pod uwage
przy ustalaniu warto$ci pozostalo$ci (§ 14 ust. 3 OWU AC), tymczasem jak wynika ze stanowiska pozwanego, oferta
handlowa otrzymana w ramach aukcji stanowila dla niego jedyny wyznacznik dla ustalenia tejze warto$ci. Co przy tym
oczywiste sam fakt wypadku nie skutkuje przesunieciem wlasno$ciowym w zakresie pozostato$ci pojazdu, a powddka
konsekwentnie twierdzila, ze pojazd posiada jedynie powierzchowne uszkodzenia i zamierza go dalej uzytkowac. Nie
moze ponadto ujs¢ uwadze, iz przed wystawieniem uszkodzonego pojazdu powddki na aukeje, pozwany samodzielnie
ustalil warto$¢ pozostaloéci przy uzyciu systemu (...)Ekspert na poziomie 7.600 zl, a wiec znacznie nizszym od
ostatecznie przyjetego. Po ustaleniu na skutek przeprowadzeniu aukcji warto$ci pozostalo$ci na poziomie 12.450



zl pozwany odrzucil jednak swoje wczeSniejsze ustalenia, cho¢ niewatpliwie byly one dokonywane w oparciu o
przestanki wymienione w § 14 ust. 3 OWU AC i wycene oparl wylacznie na ostatniej z nich (a wiec sytuacji rynkowej
w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi). Nie sposob przy tym uznac, jak czyni to pozwany, iz zwycieska oferta
stanowi wyznacznik rynkowy wartoéci pozostalo$ci pojazdu powodki, zwlaszeza jesli zwazy sie na rozpieto$¢ miedzy
wszystkimi ofertami, ktére mieScily sie w granicach od 350 zt do 12.450 z} (przy czym na 22 oferty wylgcznie 5
przekraczalo kwote 8.750 zl). Majac na uwadze powyzsze Sad przy ustalaniu warto$ci pozostalosci odrzucil, jako
kryterium, jednostkowa cene wskazana za przedmiotowy pojazd na portalu, tym bardziej iz pojazd ten nie zostal
sprzedany. W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze warto$¢ pojazdu powddki w stanie uszkodzonym,
uwzgledniajaca koszty naprawy i stopien uszkodzen, wynosi 5.400 zl brutto. O czym byla mowa wyzej, opinia biegltego
sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo$é w
badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie.

Skoro wiec warto§¢ samochodu powddki przed kolizja wynosila 15.500 zl, warto$§é pozostalo$ci to kwota 5.400 zl, za$
pozwany wyplacil powddce lacznie kwote 3.750 zl, powbddka byla uprawniona zadaé uzupeliajacego odszkodowania
w wysokoSci 6.350 zl, a wiec zgodnej z dochodzonym w sprawie roszczeniem.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila takze zaplaty kwoty 307,50 zt tytulem poniesionych kosztéw
zwigzanych ze zleceniem wydania prywatnej ekspertyzy, ktore to zZadanie Sad uznal za zasadne. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia
18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
majatkowego moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad
takiej szkody wchodzg wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegolno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie moze
budzi¢ watpliwoséci, ze zlecenie przez powodke wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie, jako w peli zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byl bowiem znacznie zawyzony w odniesieniu do warto$ci pozostalo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 6.657,50 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 5.050 zt od dnia 17 marca 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.300 z} od dnia 13 lutego 2019
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 307,50 zl od dnia 12 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo
w pozostalym zakresie zagdania odsetkowego.

O roszczeniu odsetkowym powodki Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dhuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniést zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.
Natomiast zgodnie z trescia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjas$nienie w powyzszym terminie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spetnié w terminie przewidzianym w § 1. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w
opOznienie, jedli nie spelni §wiadczenia, ktore zostato mu zgloszone kwotowo, w terminach zakreslonych w przepisach,
o ktorych mowa wyzej. Oprocz bowiem zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢
swoje roszczenie. Od chwili zgloszenia przez niego roszczen zaklad pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiscie roszczenia
te beda uzasadnione (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku, I ACa 819/14, LEX; wyrok



SO w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 roku, III Ca 1767/13, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 marca 2014 roku, I ACa
1181/13, LEX; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 26 wrzeénia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). Godzi
sie ponadto przypomnie¢, Ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowiazanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spehienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty. W niniejszej sprawie pozwany przyznatl
$wiadczenie odszkodowawcze decyzja z dnia 2 marca 2017 roku, a nastepnie decyzja z dnia 16 marca 2017 roku, w
odpowiedzi na odwolanie pow6dki, zwiekszyt jego zakres o kwote 400 zt. W konsekwencji powodka byla uprawniona
do zadania odsetek od pierwotnie dochodzonego uzupehiajgcego odszkodowania (5.050 zl), poczawszy od dnia 17
marca 2017 roku i to roszczenie Sad w pelni uwzglednil. W zakresie kwoty 1.300 zl, o ktéra powddka rozszerzyla
zadanie, pismo procesowe w tym przedmiocie zostalo doreczone przeciwnikowi w dniu 12 lutego 2019 roku, a zatem
odsetki od tej kwoty Sad zasadzil dopiero od dnia 13 lutego 2019 roku. Z kolei zadanie zaplaty kwoty 307,50 z} tytutem
zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy zostalo zgloszone w pozwie, ktdrego odpis pozwany otrzymal w dniu 11 wrze$nia
2017 roku, a zatem odsetki od tej kwoty Sad zasadzit poczawszy od dnia 12 wrze$nia 2017 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces
niemal w calo$ci (powodka ulegla wylacznie w niewielkim zakresie zgdania odsetkowego), dlatego tez byta uprawniona
do zadania zwrotu kosztoéw procesu w pelnej wysokosci. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu — 250 zl, koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 500 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.567 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.492,38 zl, tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w czeéci niepokrytej przez uiszczona
przez powddke zaliczke.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



