Sygn. akt VIII C 1681/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia S.K.A. z siedziba w W.
przeciwko W. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag S.K.A. z siedziba
w W. kwote 2.442 zt (dwa tysiace czterysta dwadzieScia dwa zlote) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnoéci stropy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym z tym zastrzezeniem, ze nie wiecej niz
dwukrotno$c¢ odsetek ustawowych za opo6Znienie w skali roku liczonymi od kwoty 2.000 zl (dwa tysiagce zlotych) od
dnia 16 kwietnia 2014 do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia S.K.A. z siedziba w
W. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 roku powod - (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spétka (...) w W. wytoczyl
przeciwko pozwanemu W. O. powodztwo o zaplate kwoty 2.442 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym nie wiekszymi niz dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 2.000,00 zt od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze pozwanego lgczyla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowa pozyczki nr
(...), na mocy ktoérej pozwany otrzymal w dniu 16 maja 2014 roku kwote 2.000,00 zt zobowigzujac sie do jej zwrotu
wraz z prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 442 zt w terminie 30 dni. Pozyczkobiorca nie wywiazal sie z przyjetego
na siebie zobowiazania, za§ na mocy umowy cesji powod przejal prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu
umowy pozyczki.

(pozew k. 4-6)



W dniu 11 lipca 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 24)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw ztozyl pozwany zaskarzajac
go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

(sprzeciw k. 27-30)

Pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2017 roku strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu.
(pismo procesowe k. 35)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej udziela
droga elektroniczna krétkoterminowych pozyczek gotéwkowych przez Internet. Osoba ubiegajaca

sie o taka pozyczke musi zarejestrowac sie na stronie internetowej spétki podajac m.in. swoje imie, nazwisko, PESEL,
numer dowodu osobistego, miejsce zamieszkania. Warunkiem rejestracji jest potwierdzenie zapoznania sie przez
pozyczkobiorce z warunkami umowy pozyczki. W trakcie rejestracji osoba ubiegajaca sie o pozyczke zobowigzana
jest dokonac oplaty rejestracyjnej na rachunek bankowy spdélki, co ma na celu sprawdzenie przez pozyczkodawce, czy
podane w formularzu rejestracyjnym dane naleza do osoby ubiegajace;j

sie o pozyczke.

Pozwany dokonal rejestracji na stronie internetowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, wnidst oplate
rejestracyjng oraz zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki.

Zgodnie z wnioskiem pozwanego, spotka udzielila mu pozyczki nr (...) na okres 30 dni w wysoko$ci 2.000 zl, kwota
pozyczki zostala przelana pozwanemu na jego rachunek w dniu 16 maja 2014 roku. Zgodnie z treSciag umowy pozwany
zobowigzany byl do zwrotu pozyczki w zakre§lonym umowa terminie, tj. do dnia 15 czerwca 2014 roku, wraz z prowizja
za udzielnie pozyczki w wysokoSci 442,00 zl. Zgodnie z treScia umowy w przypadku nieterminowej splaty pozyczki,
pozyczkodawca mial prawo naliczy¢ odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacit pozyczki.

(umowa pozyczek okresowych (...) nr (...) wraz z zalgcznikiem k. 8-13, potwierdzenie wplaty oplaty rejestracyjnej
oraz wyplaty kwoty pozyczki k. 14-15, okolicznoSci bezsporne)

Pozyczkodawca przelal wierzytelno$c¢ przystugujacg mu wzgledem pozwanego z umowy pozyczki, o ktérej wyzej mowa,
na rzecz powoda.

(o$wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoéci k. 17, okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie podnidst zadnych zarzutéw poza sformulowaniem, iz wnosi o oddalenie
powddztwa w caloéci. Z zalgczonych dokumentéw jednoznacznie wynika, iz pozwany zawarl z poprzednikiem



prawnym powoda umowe pozyczki na kwote 2.000 zl, od ktbrej winien uisci¢ dodatkowo prowizje za jej udzielenie w
wysokoSci 442 zl, w terminie do dnia 15 czerwea 2014 roku. Pozwany nie zaprzeczyt tym okoliczno$cia. W konsekwencji
Sad przyjal, ze okoliczno$ci te nie sg sporne i zostaly przez pozwanego przyznane (art. 2291 230 k.p.c.). Powod wykazal

przy tym swoja legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego pozyczke okreSlong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke
zobowigzuje sie zwroécié te samg ilo$é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Skoro zatem pozwany, jako pozyczkobiorca, zawarl umowe pozyczki na kwote 2.000 zl, od ktorej mial zaplacic
prowizje za jej udzielenie w wysoko$ci 442 zl, to winien ja zwr6cié w zakreSlonym umowa terminie, to jest do dnia 15
czerwca 2014 roku. Wobec tego, ze pozwany nie splacil pozyczki - powod, ktéry nabyt przedmiotowa wierzytelno$¢ od
pozyczkodawcy, mial prawo dochodzi¢ przedmiotowej wierzytelno$ci niniejszym powodztwem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w catoSci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.442 7z} zumownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
od kwoty 2.000 zl nie wiekszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481§ 1, 21 2'k.c.

Zgodnie z treSciag wskazanego przepisu, jezeli dluznik opdznia

sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociaz by nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opozZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.
Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki maksymalne za op6Znienie).

Skoro zatem strony w umowie zastrzegly, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca ma prawo
naliczy¢ odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP tym samym zasadnym bylo zadanie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda od kwoty pozyczki, tj. od kwoty 2.000 zl odsetek umownych w wysoko$ci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 2.000 zl, przy czym od dnia

1 stycznia 2016 roku (z uwagi na brzmienie przepisu art. 481 § 2'k.c.) nie wiekszymi niz dwukrotnoéé¢ odsetek
ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., brak bylo bowiem materialu dowodowego, na co wezesniej
wskazano, przemawiajacego za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 100 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



