Sygn. akt VIII C 1679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko A. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. O. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 6.665,81 zt
(szeSé tysiecy szeScset sze$c¢dziesiat pieé ztotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego z tym zastrzezeniem, iz nie wiecej niz
dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od kwoty 5.831,78 zl (pie¢ tysiecy osiemset trzydziesci
jeden zloty siedemdziesiat osiem groszy) od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej A. O. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 101 7t (sto jeden
zloty) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w catosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2017 roku powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego pracownikiem tej jednostki, wytoczyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej
A. O. powddztwo o zaplate 6.665,81 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 5.831,78 zl od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 28 listopada 2011 roku udzielil pozwanej pozyczki gotowkowej nr (...), na
podstawie ktorej pozwanej udzielono kredytu w wysoko$ci 15.365,85 zl. Pozwana byla zobowigzana do splaty kredytu
zgodnie z harmonogramem splaty kredytu, lecz pomimo wezwan i monitéw nie wywiazala sie z obowiazku splaty.
W zwiagzku z tym, po uplywie okreslonego terminu, do ktérego pozwana byla zobowigzana uregulowaé zadluzenie,
jego calo$¢ stala sie wymagalna. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala zadtuzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem. (pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachd



w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i przekazal rozpoznanie sprawy do tut. Sadu. (postanowienie
k.5)

Nastepnie powdd uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymatl powodztwo w calo$ci.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze na roszczenie dochodzone niniejszym pozwem skladaja sie: naleznosé¢ glowna
5.831,78 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 644,03 zl, oplaty i prowizje w wysokoSci 190 zl, a takze dalsze
odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag banku do dnia zaplaty, obliczone od kwoty
5.831,78 zl wedlug zmiennej stopy procentowej rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym, przy czym poczawszy od dnia

1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku
rocznym. (pismo k. 7, pozew k. 8-9)

W dniu 31 maja 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 28)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana zaskarzajac go

w calo$ci. W uzasadnieniu skarzaca, nie kwestionujac zawarcia z powodem umowy pozyczki podniosla, ze z
powodu utraty plynnoéci finansowej nie miala mozliwosci splaty calej kwoty zadanej przez bank po wypowiedzeniu
umowy. Pozwana podniosta zarzut braku prawidlowego rozliczenia przez powoda kredytu wraz z rozliczeniem jego
ubezpieczenia z uwzglednieniem wplacanych skladek, ktore jej zdaniem winny by¢ zaliczone na poczet splaty kredytu.
(sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 36-39)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu, kwestionujac stanowisko pozwanej dotyczace
prawidlowosci sposobu rozliczenia kredytu, wskazujac na sposéb ksiegowania wplat dokonywanych przez pozwana,
a takze kwestie rozliczenia sktadek ubezpieczenia kredytu. (odpowiedz na sprzeciw k. 45-46)

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 roku pelnomocnik powoda ani pozwana nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokél rozprawy k. 55, potwierdzenia odbioru k. 53, k. 54)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2011 roku pozwana A. O. zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki gotdwkowej z wekslem
numer (...), ktéry zobowiazala sie splacaé¢ zgodnie z harmonogramem splaty kredytu na podstawie zawartej umowy.
(okoliczno$ci bezsporne, kserokopia umowy pozyczki gotowkowej k. 17-20)

Na podstawie powyzszej umowy, Bank przekazal do dyspozycji pozwanej uméwiona sume pieniezng. Pozwana nie
wywigzywala sie z obowigzku terminowej splaty udzielonego jej kredytu, wobec czego Bank w dniu 19 pazdziernika
2016 roku wypowiedzial w/w umowe. W zwigzku z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy, powdd wezwal pozwang
do niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania powyzszego pisma, zwrotu udzielonej
pozyczki wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z pozyczki oraz zaplaty zaleglych oplat i prowizji.
Pozwana otrzymala wypowiedzenie umowy w dniu 20 listopada 2016 roku. (okoliczno$ci bezsporne, zestawienie wplat
dokonywanych na rachunku technicznym kredytu/pozyczki k. 21-21v, wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 22-23)

W dniu 23 grudnia 2016 roku Bank wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazano, ze na dzien wystawienia
wyciagu, w ksiegach rachunkowych Banku figurowalo zadluzenie pozwanej z tytulu powyzszej umowy w kwocie lacznej
6.665,81 zlotych. (okolicznos$ci bezsporne, kserokopia wyciagu z ksigg banku k. 14-16)

Pozwana w dniu 28 grudnia 2016 roku wystapila do powoda z wnioskiem o ponowne przeliczenie i zwrot nadplacone;j
skladki ubezpieczeniowej dotyczacej umowy pozyczki nr (...) z dnia 28 listopada 2011 roku. Powdd ustosunkowat



sie do wniosku pozwanej i pismem z dnia 3 lutego 2017 roku poinformowal pozwana o sposobie rozliczenia sktadki
ubezpieczenia umowy pozyczki. (pismo pozwanej k. 40, pismo powoda k. 47)

Powo6d dokonal zwrotu na rzecz pozwanej skladki w kwocie 366,05 zl dotyczacej umowy nr (...), ktora to kwote
zaksiegowal na poczet zobowigzania pozwanej, wynikajacego z tytutu zaciagnietej pozyczki nr (...). Wskazana kwota
obnizyla saldo zadluzenia do splaty. (okoliczno$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem, na ktore
skladala sie: nalezno$¢ gléwna 5.831,78 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 644,03 zl, oplaty i prowizje w
wysokosci 190 zl, a takze dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciggu z ksigg banku
do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 5.831,78 zl wedlug zmiennej stopy procentowej roéwnej czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi
od dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdZznienie w stosunku rocznym (okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy pozyczki gotowkowej
nr (...) oraz przepisy Kodeksu cywilnego, w szczego6lno$ci dotyczace umowy pozyczki (art. 720 — 724 k.c.).

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W rozpoznawane]j sprawie pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki gotbwkowej, na mocy ktorej
udzielono jej pozyczki w kwocie 15.365,85 zl, ktérag wraz z odsetkami miala zwréci¢ w 72 miesiecznych ratach do dnia
20 listopada 2017 roku, przy czym wymagana splata miesieczna wynosila 294,01 z}. Na rzecz Banku zastrzezono w
umowie prawo do naliczania kolejnych odsetek od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy roéwniej 4-krotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP.

Pozwana w toku procesu nie kwestionowala zawarcia ze strong powodowa umowy pozyczki. Pozwana w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zakwestionowala wysoko$¢ zgdania pozwu, wskazujac na brak prawidlowego sposobu rozliczenia
wysokos$ci zadluzenia wynikajacego z zaciagnietego kredytu wraz nieprawidlowym rozliczeniem ubezpieczenia
pozyczki, ktére powinno jej zdaniem zostaé zaliczone na poczet splaty powstalego dlugu. Jednoczeénie pozwana
zastrzegla mozliwo$¢ zmiany swojego stanowiska i uznania powodztwa w przypadku rozliczenia przez bank
dokonanych przez nig wplat i zaliczenia kwot wplaconych na poczet ubezpieczenia pozyczki.

W odpowiedzi na sprzeciw powod zakwestionowal stanowisko pozwanej

wzakresie nieprawidlowego wyliczenia wysoko$ci dochodzonej niniejszym pozwem kwoty zadluzenia. Powod wyjasénit
sposob ksiegowania wplat pozwanej, wraz z dokonanymi wplatami na poczet sktadek ubezpieczenia umowy pozyczki,
a tym samym w ocenie Sadu w sposob bezsporny i nie budzacy watpliwoSci udowodnil zasadno$¢ swojego zadania
wzgledem pozwane;j.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci uznaé nalezalo, ze powod wykazat swoje roszczenie w stosunku do pozwanej
zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwana, cho¢ w tredci sprzeciwu kwestionowata wysokosé dochodzonego
roszczenia, podnoszac, ze nie rozliczono prawidlowo skladek ubezpieczenia pozyczki, to jednak nie przedstawila
zadnych dowodéw na poparcie swoich stow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie stawila sie réwniez na rozprawie w dniu 5
grudnia 2017 roku, w konsekwencji twierdzenia pozwanej Sad uznat za golostowne.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
we W. kwote 6.665,81 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych
za opOznienie w stosunku rocznym, od kwoty 5.831,78 zl od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, zgodnie z

przepisami art. 481§ 1i 2 k.c., art. 482 § 1i 2 k.c. oraz art. 359 § 1, § 2" i 2% k.c., co bylo zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztoéw procesu w pelnej wysokosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



