Sygn. akt VIII C 1636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) z siedziba w (...)

przeciwko H. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1636/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 listopada 2010 roku skierowanym przeciwko pozwanemu H. D. powdéd — (...) S.a.r.l. w (...) wniost
o zasadzenie od pozwanego kwoty 256 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2007 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze przejat na podstawie umowy cesji od poprzedniego wierzyciela,
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu nieuiszczonej skladki polisy ubezpieczenia. (pozew k. 2-4).

W dniu 24 listopada 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty postepowaniu
upominawczym. (nakaz k. 14).

W dniu 11 ;lipca 2017 roku strona pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym nie uznala powo6dztwa i wniosta o jego
oddalenie. (sprzeciw k.26-29).

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 roku pozwany nie uznal podéwdztwa i w idst o jego oddalenie. Pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia podnoszac jednocze$nie zarzut przedawnienia roszczenia.
(protokot rozprawy k. 43).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2008 roku (...) S.A. V. (...) w W. o$wiadczyla, iz przystuguje jej wobec pozwanego z tytulu umowy
ubezpieczenia wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 256 zl, ktorej termin wymagalnos$ci przypadal na dzien 8 marca 2007
roku.

Tak okreélong wierzytelnosé (...) S.A. V. (...) zbyla na rzecz (...) s.a.r.l. w (...). (okolicznoSci bezsporne, cze$ciowy
wykaz wierzytelnoSci k. 8odw).



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powod nie spelnil w przedmiotowej sprawie podstawowych wymogéw dowodowych.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje Zrodlo w umowie o ubezpieczenia. Strona powodowa nie zalgczyta
do akt sprawy ani kopii umowy laczacej pozwanego z (...) S.A. V. (...) wW. jak roéwniez innych dokumentéw, z ktérych
wynikataby kwota dochodzona pozwem. Nalezy, bowiem zaznaczy¢, iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie
potwierdzil zasadnos$ci kwoty dochodzonej pozwem.

Dodatkowo strona powodowa nie przedstawila zadnych faktur VAT czy tez not karnych, z ktérych mialy by wynikac
kwoty skladajace sie na zadanie pozwu. Strona powodowa przedstawila jedynie cze$ciowy wykaz wierzytelnosci.
Jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (tak co do zasady
jak i co do wysokoéci). Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim objete. Tylko w
takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez
poparcia go odpowiednimi dokumentami zZrédtowymi jest nikla.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swoje roszczenie, chyba, ze nie sa one kwestionowane.
Powinno$¢ taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd.

Tym samym skoro juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal zasade obciazenia go kwota
dochodzona pozwem, powod, nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem strony przeciwnej, winien w odpowiedni
sposob zareagowac - przedstawi¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na poparcie swoich twierdzen. Tymczasem strona
powodowa nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych

Z opisanych powyzej przyczyn Sad nie mogl rowniez poczyni¢ ustalen faktycznych w szerszym zakresie. Pow6d nie
udowodnil bowiem, ze pozwana miata obowiazek zaplaty kwoty 256 zt.

Dodatkowo podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie by¢ rowniez skuteczny. W myél art. 117
§ 11 2 k.c. przedawnienie roszczen majatkowych stanowi regule iuris cogentis, ktéra nie moze by¢ wylgczona lub
zmieniona wolg stron. Wyjatek od wskazanej wyzej zasady moga przewidywaé wylgcznie normy o randze ustawy.
Ustawowym skutkiem przedawnienia jest natomiast powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego,
przeciwko komu roszczenie przysthuguje, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia w drodze podniesienia
odpowiedniego zarzutu (tzw. zarzutu peremptoryjnego, tj. niweczacego). Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze
roszczenie nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

Pozwany skorzystal z przystugujacego mu zarzutu przedawnienia i w ocenie Sadu uczynil to skutecznie. Powod
nie wykazal, jakiego okresu dotyczy dochodzone roszczenie. Z zalaczonej kopii cze$ciowego wykazu wierzytelno$ci
wynika, ze w dniu 8 marca 2007 roku uplywal termin platnoéci kwoty dochodzonej w pozwie. Zgodnie z art.
118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczenh zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Swiadczenie
pozwanego, niewatpliwie bylo zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez ubezpieczyciela. Wobec
powyzszego hipotetycznie przyjmujac twierdzenia powoda za udowodnione, roszczenie objete zadaniem pozwu uleglo



przedawnieniu w caloéci z dniem 8 marca 2010 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 4 listopada 2010 roku, a wiec
po uplywie okresu przedawnienia.

Z tych te z wzgledow powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.



