Sygn. akt VIII C 1619/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..
przeciwko A. S.

o zaplate

1. uchyla w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 28 czerwca 2017 roku przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt VIII Nc 5200/17;

2. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 874,97
z} (osiemset siedemdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 26 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasgdza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote 184,12 zt (sto
osiemdziesiat cztery zlote dwana$cie groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu w czesci.

Sygn. akt VIII C 1619/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 roku powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wytoczyt przeciwko
pozwanej A. S. powodztwo o zaptate kwoty 1.115,84 zl wraz z umownymi odsetkami

w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 26 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, wnoszac o wydanie nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla zalaczonego do pozwu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly w dniu 26 pazdziernika 2016 roku umowe pozyczki nr (...). W
celu zabezpieczenia roszczen z tej umowy pozwana wystawila weksel, ktory nastepnie wobec braku uregulowania
nalezno$ci przez pozwang powod wypekil, zgodnie z deklaracja wekslowa, na kwote odpowiadajaca aktualnemu
zadluzeniu z umowy pozyczki. Do pozwanej zostalo wyslane wezwanie do zaplaty wraz z wezwaniem do wykupu
weksla, jednak roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo spelnione. (pozew k. 2-5)



W dniu 28 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, zasgdzajac kwote dochodzona pozwem na rzecz powoda wraz z kosztami procesu. (nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym VIII Nc 5200/17 k. 18)

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty zarzutami w calo$ci, kwestionujac roszczenie powoda zaré6wno co do
zasady, jak i wysokoéci. W uzasadnieniu zarzutdéw pozwana przytoczyla twierdzenia, ktére w jej ocenie przesadzaly o
bezzasadnos$ci powoddztwa, podnoszac przede wszystkim zarzut wygaéniecia zobowiazania wskutek splaty zaciagnietej
pozyczki. (zarzuty k. 21-22)

W odpowiedzi na zarzuty, powdd podtrzymat zadanie pozwu i jednocze$nie wskazal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu
sklada sie: kwota kredytu — 840 zl, prowizja — 240,87 zl, oprocentowanie — 18,88 z} oraz odsetki karne — 6,09 zl.
(pismo procesowe k. 36-38)

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku nie stawila sie zadna ze stron postepowania, zawiadomienia doreczono w
prawidlowy sposob. (protokol rozprawy k. 51, potwierdzenie odbioru k. 49-50)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku zostala zawarta z powodem umowa pozyczki nr (...). W umowie tej wskazano, ze
pozyczkobiorea jest A. S.. (kserokopia umowy k. 8-9, okolicznosci bezsporne)

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca wystawil weksel wlasny in blanco, w tym pozyczkobiorca i powod spisali
ponadto deklaracje wekslowa do weksla in blanco. W deklaracji wskazano, ze w razie niesplacenia nalezno$ci z umowy
pozyczki w terminie, pozyczkodawca ma prawo wypelié¢ weksel w kazdym czasie, na sume wekslowa odpowiadajaca
aktualnemu zadluzeniu z umowy pozyczki, zawiadamiajac pozyczkobiorce o wypelnieniu weksla listem poleconym.
List ten powinien by¢ wyslany najpdzniej na 7 dni przed terminem platnosci weksla.

Powod wypelnit weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce A. S. w dniu 4 maja 2017 roku na kwote
1.265,84 zl, oznaczajac termin jego platnoSci na dzieh 25 maja 2017 roku. (kserokopia weksla in blanco — k. 10 —
oryginal zabezpieczony w kasie pancernej Sadu, kserokopia deklaracji wekslowej k. 11, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 10 lutego 2017 roku powdd wystal (nadal poczta) do A. S. ostateczne wezwanie do zaplaty, zas w dniu
6 marca 2017 roku pismo z wypowiedzeniem umowy pozyczki. (dowod: kserokopia wezwania do zaplaty wraz z
potwierdzeniem nadania pisma poczta k. 39-40, kserokopia wypowiedzenia umowy wraz z potwierdzeniem nadania
pisma poczta k. 41-42)

Powod skierowal do pozwanej pismo opatrzone datg 4 maja 2017 roku zawierajace ostateczne wezwanie do zaplaty
wraz z o$wiadczeniem o wypelnieniu weksla in blanco. Pismo zawieralo wezwanie do wykupu weksla na kwote
1.265,84 zl oraz informacje o zalaczniku w postaci kserokopii wypelionego weksla oraz o tym, ze jego oryginal
znajduje sie w siedzibie powoda. (dowod: kserokopia ostatecznego wezwania do zaplaty wraz z o$wiadczeniem o
wypelhieniu weksla in blanco k. 43, okolicznosci bezsporne)

Pozwana dokonala trzech wplat na rzecz powoda na laczng kwote 490 zl, za$ pozostala do splaty suma obejmujgca:
kapital — 850 zl, prowizje — 240,87 zl, oprocentowanie — 18,88 zt oraz odsetki karne — 6,09 zl, tj. kwote 1.115,84 z}
stanowila kwote dochodzong niniejszym pozwem.

Do dnia zamkniecia rozprawy, pozwana nie zaplacila na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jedynie czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylto zasadne w przewazajacej czesci i zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadanej kwoty 874,97 zt
wraz z odsetkami, to jest w zakresie umownych odsetek (maksymalnych) od dnia 26 maja 2017 roku do dnia zaplaty.
Powodztwo nie byto natomiast zasadne w zakresie naliczonej prowizji od udzielonej pozyczki

w wysokoSci 240,87 zl, zatem w tej czedci podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa pozyczki oraz fakt zabezpieczenia roszczen z
tego tytulu przez wystawiony przez pozwang weksel wlasny. Element sporny postepowania sprowadzal sie natomiast
do ustalenia, czy pozwana zadluzenie splacila, a co za tym idzie — czy zobowigzanie wekslowe pozostaje aktualne.

Rozwazanie na gruncie omawianej sprawy nalezy rozpoczaé¢ od przypomnienia, iz zobowiazanie wekslowe, na gruncie
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. 1936 Nr 37, poz. 282), ma charakter samodzielny i
abstrakcyjny. Oznacza to, ze samo podpisanie weksla rodzi zobowiazanie wystawcy i to bez wzgledu na przyczyne
jego wystawienia. Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego, istotg weksla wlasnego jest bezwarunkowe przyrzeczenie

zaplaty sumy pienieznej potwierdzone podpisem. Zroédlem zobowigzania wekslowego jest w tym przypadku umowa
dochodzaca do skutku przez wydanie weksla lub jego zwrdcenie posiadaczowi. W przypadku dokumentu, ktory w
chwili wreczenia nie zawiera wszystkich elementow weksla wlasnego, jak w przypadku weksla in blanco, umowa
ta ma na celu powstanie zobowiazania wekslowego w przyszloéci. Zobowigzanie powstaje dopiero po uzupehieniu
dokumentu przez upowazniong osobe o elementy niezbedne do uznania dokumentu za weksel wlasny. Czynno$ci
prawne, z ktérych wynikaja zobowigzania wekslowe, same nie okreslajg celu gospodarczego lub spolecznego tego
rodzaju przysporzenia. Cel ten okresla dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezgca u podstaw zaciagniecia
zobowigzania wekslowego, wskazujaca tzw. stosunek podstawowy dla tego zobowiazania. Umowe te stanowi

w szczegblnoSci deklaracja wekslowa, w ktorej strony okreélajg warunki, od ktérych spelnienia uzaleznione jest
uzupehienie weksla in blanco. W przypadku weksla, ktéry w chwili jego wystawienia byt wekslem niezupelnym,
abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega istotnemu ostabieniu.

W mysl art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal niezgodnie

z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslanial sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Uzupelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem co do zasady pozostaje bez wplywu na istnienie i
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Prawo wekslowe dopuszcza jednak w okreslonych sytuacjach podniesienie przez

dluznika wekslowego stosownego zarzutu prowadzacego do wylaczenia jego odpowiedzialnosci z weksla. Zarzut
nieprawidlowego uzupehienia weksla in blanco, tj. wypelnienia sprzecznego z zawartym porozumieniem, jako zarzut
osobisty jest skuteczny tylko wobec bezposredniego kontrahenta (strony porozumienia o uzupekieniu), ktéremu
osoba podpisana na wekslu in blanco weksel ten wreczyla, a takze osoby, ktora choéby w dobrej wierze, nabyla weksel
z podpisem in blanco jeszcze przed jego uzupelnieniem,

i osoby, ktora wprawdzie nabyla weksel juz po uzupekhieniu od osoby, ktéra weksel in blanco wypehila, lecz
przy nabyciu byla w zlej wierze lub dopuscila sie razacego niedbalstwa. W konsekwencji, rozpoznajac zarzuty od
nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, sad moze uwzglednié¢ stosunek zobowiazaniowy, w zwiazku z ktérym
weksel zostal wystawiony, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego
podniesie stosowne zarzuty dotyczace stosunku zobowigzaniowego bedacego podstawa wystawienia weksla (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 780/04).

O czym byla mowa wyzej, podstawe Zadania powoda, na ktérej oparto pozew, stanowi weksel wlasny. Nie
ulega watpliwoSci, iz w postepowaniu nakazowym sad z urzedu uprawniony jest do uwzglednienia formalnej
niewaznoSci weksla. Merytorycznym uzasadnieniem dopuszczalnoSci takiej kontroli sagdu z urzedu jest surowosé
odpowiedzialno$ci wekslowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 136/15, Lex nr

1958503).

W ocenie Sadu, zalaczony do pozwu weksel wlasny spelnia przeslanki wazno$ci, wskazane w art. 101 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. 1936 Nr 37, poz. 282). Strona powodowa dochodzi swoich
roszczen na podstawie wypelnionego weksla wlasnego in blanco, ktéry zawieral nazwe ,,weksel” w tekscie dokumentu,



przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, terminu platnosci i miejsca platnosci, nazwisko
remitenta (powoda), oznaczenie daty
i miejsca wystawienia weksla, jak rowniez podpis wystawcy weksla — pozwane;j.

Pozwana zakwestionowala istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego, date wymagalnoSci roszczenia, jak
rowniez wysoko$¢ naliczonej prowizji od udzielonej pozyczki. Pozwana zarzucita, ze weksel zostal wypeliony
nieprawidlowo niezgodnie z porozumieniem wekslowym albowiem kwota udzielonej jej pozyczki byla wielokrotnie
mniejsza od kwoty wpisanej na wekslu. Pozwana zarzucila, stosowanie przez powoda klauzul niedozwolonych
zastrzegajacych na rzecz powoda razaco wygorowana prowizje w wysokos$ci 55% pozyczki, co nosi znamiona wyzysku
i naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Z ostroznosci procesowej pozwana podniosla, ze powod nie wykazal, aby
wierzytelno$é rzekomo mu przystugujgca stala sie wymagalna. Pozwana zaprzeczyla, aby otrzymala zawiadomienie
o wypowiedzeniu pozyczki lub wezwanie do zaplaty. Ponadto pozwana podniosla zarzut wygasniecia zobowigzania
wskutek jego zaplaty.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, iz kwestig rozpoznania Sadu nadal pozostaje roszczenie
wekslowe, z uwzglednieniem zarzutéw plyngcych ze stosunku podstawowego — umowy pozyczki, albowiem do tego
zobowiazania odwolala sie pozwana, wywodzac zarzuty od wydanego nakazu zaplaty.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad ma mozliwoé¢ dzialania z urzedu

w przypadku dochodzenia zaplaty z weksla in blanco — z uwagi na zlagodzenie abstrakcyjnego zobowigzania
wekslowego. Wystawcy weksla przystuguje bowiem uprawnienie do zwalczania zadan wierzyciela za pomocg zarzutéw
subiektywnych, wynikajacych ze stosunku podstawowego taczacego go z wierzycielem. W niniejszej sprawie pozwana
podniosta zarzuty ze stosunku podstawowego, stad Sad miat obowiazek z urzedu zbadac zgloszone naruszenie prawa
materialnego, tj. zastrzezenie prowizji w wygérowanej wysokosci.

Podstawa zobowigzania ze stosunku podstawowego byl przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioragcego pozyczke okreélong ilo§¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Kodeks cywilny pozostawia stronom umowy pozyczki swobode w
zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, moga zatem
uksztaltowa¢ umowe pozyczki jako umowe odplatng albo nieodplatng. W braku ustalenia wielko$ci wynagrodzenia
naleznego dajacemu przyjmuje sie, iz nie nalezy mu sie wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy, a umowa ma wowczas
charakter nieodplatny. Uwzgledni¢ przy tym nalezy réwniez wszelkie postanowienia, ktére wynikaja z wzorcow, jakie
zostaly dostarczone pozyczkobiorcy przed zawarciem umowy. Pamietaé przy tym trzeba o zasadach, jakie obowigzuja

przy zawarciu umowy z wykorzystaniem wzorca (art. 384—3854 k.c.). W zakresie ustalania wielko$ci wynagrodzenia
naleznego pozyczkodawcy strony korzystaja ze swobody krepowanej w odniesieniu do kazdego stosunku przepisami

o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.). W éwietle orzecznictwa zastrzeganie nadmiernych odsetek w
wysokoSci niemajacej uzasadnienia ani w wysoko$ci inflacji, ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej moze byé¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1217/12, LEX nr 1286696; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2012 r., I ACa 377/12, LEX nr 1271907). Natomiast w odniesieniu do umowy pozyczki z
udzialem konsumenta jako pozyczkobiorcy granice korzysci, jakie moga osiggaé pozyczkodawcy, wyznacza ustawa z

dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Zgodnie z art. 3853 k.c.w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sg te, ktore w szczegolnosci: nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek
rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy; nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub
odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego. Wymienione w tresci art.



385 3 k.c. niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie charakter przykladowy, stanowigc swoistg regule

interpretacyjng ulatwiajaca stosowanie art. 385 * k.c. Orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad
powinien nawet z urzedu uwzglednié¢ abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE
w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28 Trybunal podnosi, ze ,,z chwila, w ktérej sad krajowy dysponuje niezbednymi w
tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku
umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, i czynigc tak, powinien usuwac brak réwnowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorcy”,
podobnie (...) w sprawie C 618-10 pkt. 42-44. (zroédlo (...)

Podniesiony przez pozwana zarzut wygérowanej wysokoSci prowizji za udzielenie pozyczki nalezalo w ocenie Sadu
uznac¢ w pelni za zasadny. Totez zadanie przez powoda kwoty 240,87 z} tytulem prowizji, ktora lacznie wyniosta kwote
550 zl przy sumie udzielonej pozyczki w kwocie 1.000 zl jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta. Oplata ta jest razaco wygérowana, a jej zastrzezenie w takiej wysoko$ci nie ma zadnego uzasadnienia
w rzeczywistej wysokoéci oplat ponoszonych zwykle za takie czynnoSci. W ocenie Sadu omawiana prowizja nie
byla wylacznie ekwiwalentem za obstuge pozyczki, a stanowila dla powoda dodatkowe wynagrodzenie za udzielenie
pozyczki peligc faktycznie funkcje dodatkowych odsetek, a zatem jej wysoko$¢ podlega ocenie na podstawie przepisu
art. 359 k.c. Majac na wzgledzie, Ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad
uznal, ze stosowany przez powoda zabieg prowadzi do naruszenia interesow konsumenta. Zastrzezenie takich oplat,

zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 'k.c.), a zatem jako
sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejs$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec braku
przepisu przewidujacego inny skutek zastrzezenia zawyzonych oplat dodatkowych — jest ono niewazne, a zatem Sad
nie moglby uwzglednié¢ zadania w tym zakresie. Poglad o mozliwoéci potraktowania prowizji jako sposobu obejsécia
przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal zreszta wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie. Sad w niniejszej sprawie
w pehni podziela przytoczone wczesniej stanowisko, ze postanowienia umowne, wprowadzajace wygorowang prowizje
(ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylaczaé ani ograniczac przepiséw o odsetkach maksymalnych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r., V ACa 622/14; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
7 2016-01-21, sygn. akt III Ca 1712/15). Biorac pod uwage wielko$¢ prowizji za udzielnie pozyczki i obstuge pozyczki
w stosunku do wielko$ci udzielonej pozyczki i czasu na jaki zostala ona udzielona, nalezy uznaé prowizje za obstuge
pozyczki za wygorowana i tym samym zawierajaca w sobie nadmierny element obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacy
do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowiazaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasada swobody umoéw o

ktérej mowa w art. 353" k.c. Wobec tego, ze zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody umoéw (art.

353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c.) w/w umowa réwniez z tego powodu jest cze$ciowo, bezwzglednie niewazna

w omawianym zakresie na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. Zaréwno art. 353" k.c., jak i art. 58 § 1
i 2 k.c. w sposob jednoznaczny zakreslaja bowiem granice, w jakich strony moga dokonywaé czynno$ci prawnych.
Prawo chroni uczciwo$¢ obrotu i zabrania razacego naruszania regul shusznosci kontraktowej. W niniejszej sprawie

strona powodowa wypelnila weksel in blanco na sume uwzgledniajaca zobowiazanie wynikajace z klauzuli, ktora dla
konsumenta jest niewigzaca. Wypelnila zatem weksel na sume przewyzszajacg zobowiazanie wynikajace ze stosunku
podstawowego.

W konsekwencji pozwana jest zobowigzana wekslowo tylko w takich granicach,

w jakich istnieje wierzytelnosé ze stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r.
IT CKN 25/00 OSNC 2001/7-8/117).

Ustalajac wysoko$§¢ wierzytelnoSci ze stosunku podstawowego nalezalo calkowita kwote do zaplaty w wysokoS$ci
1.115,84 zl pomniejszy¢ o koszty prowizji

w wysokos$ci 240,87 z6. Dlatego za zasadne nalezalo uzna¢ powddztwo co do kwoty 874,97 zl, oddalajac powddztwo
w pozostalej czesci.



Jednocze$nie pozostale zarzuty podniesione przez pozwang, przede wszystkim spelnienia dochodzonego
zobowigzania, w ocenie Sadu nalezy uznaé za bezzasadne. Pozwana podniosta przy tym zarzut wskazujacy na
wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Zgodnie jednak z art. 10 ustawy — Prawo wekslowe,
to wystawca winien udowodni¢, iz weksel wypeliono niezgodnie z porozumieniem wekslowym, co w ocenie Sadu
rozpoznajgcego niniejsza sprawe nie mialo jednak miejsca. Weksel przedlozony przez powoda byl wekslem waznym,
a jego tre$¢ nie nasuwala watpliwosci, co do swej prawdziwosci, tak w zakresie osnowy, jak i stanu dokumentu. W
przekonaniu Sadu pozwana nie zdotala nadto wykazaé, aby na skutek dokonanej sptaty umowy pozyczki zobowiazanie
wekslowe wygasto. Podstawowym zarzutem podniesionym w $rodku odwolawczym, wokdl ktérego koncentruje
sie Srodek odwolawczy wywiedziony od nakazu zaplaty przez pozwang, jest zarzut splaty calo$ci wierzytelnoéci.
Jednakze pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu majacego przemawiac za prawdziwoScia jej twierdzen. Pozwana
nie dokonala splaty caloéci zobowiazania, bowiem jak wynika z zebranego materialu dowodowego uiscila jedynie
trzy raty w lacznej wysokoSci 490 zl. Linia obrony pozwanej przed konieczno$cig zaplaty $§wiadczenia wekslowego
oparta jest wylacznie na twierdzeniach samej pozwanej. Pozwana w toku postepowania nie zaoferowala ani jednego
dowodu, pozwalajacego Sadowi na zakwestionowanie wersji wydarzen forsowanej przez powoda, wbrew powinno$ci
procesowej, ktora wynika z istoty postepowania nakazowego. Powod obowigzany byl do wykazania — wszelkimi
mozliwymi dowodami, iz splata zadluzenia rzeczywiécie nie nastapila, tym bardziej, ze pozwana nie kwestionowala
faktu zawarcia z powodem umowy pozyczki. Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania pozwalal zatem
nauznanie, iz pozwana nie zdolala wykazaé, aby zobowigzanie wekslowe nie istnialo. Pow6d przedstawil wazny weksel
wlasny, co w zasadzie wyczerpywalo jego powinnosci dowodowe. Powdd réowniez skutecznie zaprzeczyt istnieniu
okoliczno$ci podniesionych przez pozwang, zalaczyl wraz z odpowiedzig na zarzuty wezwanie do zaplaty i o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, ktére doreczono pozwanej. Nadto poinformowat pozwana wypelieniu weksla in blanco
i wezwat do jego wykupu. Pozwana nie zdolala wykazaé¢ ani wygaéniecia zobowiazania pozyczkowego, ani rowniez
braku jej wymagalnosci. Okoliczno$ci te powoduja, iz zaniedbanie pozwanej na etapie splaty pozyczki, prowadza do
obcigzenia jej niekorzystnym wynikiem przedmiotowego postepowania. To bowiem strony, a nie Sad, zgodnie z art.
232 k.p.c. obowigzane s do przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Podkre§lenia wymaga fakt, iz
w postepowaniu nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dochodzi do
przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwana. Podobnie, jezeli dtuznik podnosi zarzuty przeciwko wekslowi, w
szczego6lnosci odnoszace sie do stosunku podstawowego, to na nim, a nie na wierzycielu, spoczywa ciezar ich wykazania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 510/15, Lex nr 2017721). Pozwany
zatem, twierdzac, iz zobowigzanie wekslowe wygaslo lub istnieje w innym rozmiarze anizeli zadanym przez powoda,
zobligowany jest okolicznoéci zar6wno powolaé w formie twierdzen i zarzutow

w zarzutach od nakazu zaplaty, jak rowniez - udowodnié¢ (art. 493 § 1 k.p.c.). Innymi slowy, w postepowaniu
nakazowym po wniesieniu zarzutoéw, to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania wszystkich okolicznoéci i zarzutow,

na ktérych zostala oparta obrona zwigzana z zaskarzeniem nakazu zaplaty (art. 6 k.c.), zwlaszcza opartego na wekslu,
ktory stanowi wylgczng podstawe faktyczng zadania pozwu. Strona powodowa nie musi bowiem powolywac w pozwie
takze drugiej, alternatywnej podstawy faktycznej roszczenia, rowniez w sytuacji, gdy zalaczony weksel ma charakter
gwarancyjny. Powod tym samym przyjmuje na siebie ryzyko wynikajace z niemozliwosci zmiany powddztwa (art.
495 § 2 k.p.c.) w toku niniejszego postepowania, co oznacza brak mozliwosci powolywania sie przez niego na zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego w wypadku, gdyby twierdzenia pozwanego opartego na tym zobowigzaniu poza
wekslowym okazaly sie zasadne. Nie zmienia to jednakze faktu, iz takze wykazanie zasadnoSci nieistnienia albo tez
wygasniecia roszczenia ze stosunku podstawowego, spoczywa wylgcznie na pozwanym (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 335/15, Lex nr 1954602).

Majac powyzsze na wzgledzie, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 roku, Sad

w pkt 1 uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
ELodzi w dniu 28 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. VIII Nc 5200/17, w pkt 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 874,97 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
26 maja 2017roku do dnia zaptlaty, za$§ w pkt 3 oddalil powddztwo w pozostalej czesci (art. 496 k.p.c.).



Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktdorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Lacznie koszty procesu wynioslty kwote 604 zti obejmowalo: po stronie powoda — wynagrodzenie pelnomocnika radcy
pr. 270 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zt i oplata od pozwu 30 z}; po stronie pozwanej — wynagrodzenie pelnomocnika
adw. 270 zl, i oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

Uwzgledniajac stopien przegranej pozwanej 78% oraz poniesione przez nia koszty procesu — 287 zl, pozwana powinna
zwrocié powodowi kwote 184,12 z} (604 7zt x 78% - 287zL.

Powyzsza kwote Sad zasadzil w pkt 4 wyroku.



