Sygn. akt VIII C 1613/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko A. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.408,44 z}. (jeden tysiac czterysta osiem zlotych
czterdzieSci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty r. oraz
kwote 672,37 zl. (sze$éset siedemdziesigt dwa zlote trzydzieSci siedem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 1613/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2017 roku powdd (...) Spdtka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. G. powodztwo o zaplate kwoty
1.984,44 7} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu
kosztoéw sadowych w kwocie 30 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 5 sierpnia 2016 roku udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 1.500 z}
(kredytu konsumenckiego), ktéra pozwana zobowigzala sie zwr6ci¢ zgodnie z harmonogramem splat oraz umownymi
odsetkami w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym. Dodatkowo pozwana zobowiazala sie placi¢ wraz z kazda rata
pozyczki oplate administracyjng w wysokoSci 15 zt miesiecznie oraz oplate przygotowawcza w wysokoSci 590 zl,
rozdzielang proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana czeSciowo z kazda ratg w terminach splaty pozyczki.
Pozwana nie dokonywala terminowej splaty. Pismem z dnia 7 grudnia 2016 roku powdd wypowiedzial pozwanej
umowe pozyczki. Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wyniosto 1.984,44 zl, na ktéra to kwote skladaja
sie niesplacone raty kapitalowe — 1.350 zl, skapitalizowane odsetki umowne naliczone od niesplaconego kapitatu za
okres od dnia 3 wrze$nia 2016 roku do dnia 8 lutego 2017 roku — 58,44 zl, oplata przygotowawcza — 531 z} oraz oplata
administracyjna — 45 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala powyzszego zadluzenia.

(pozew k. 2-4)

W dniu 20 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
pozwana zakwestionowala zasadno$¢ obcigzenia jej kosztami, ktoére zlozyly sie na rzeczywista roczna stope
oprocentowania.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v., sprzeciw k. 5-5v., postanowienie k. 8)
W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(sprzeciw k. 32-34, pismo procesowe powoda k. 50-51, protoké6l rozprawy k. 53)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2016 roku powdd (...) Spdétka Akcyjna w W. udzielit pozwanej A. G. pozyczki w kwocie 1.500
z} na okres 10 miesiecy, ktéra pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ zgodnie z harmonogramem splat, w miesiecznych
ratach (do 4 czerwca 2017 roku) wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci 10% w stosunku rocznym. Dodatkowo
pozwana zobowigzala sie placié¢ wraz z kazda rata pozyczki oplate administracyjna w wysokosci 15 zl miesiecznie oraz
oplate przygotowawcza w wysokoSci 590 z1, rozdzielang proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana cze$ciowo z
kazda rata w terminach splaty pozyczki. Oplata administracyjna, zgodnie z umowg, obejmowala czynnoéci zwigzane z
zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowo$ci obstugi pozyczki, obstuga wnioskow klienta,
a takze ushlugi contact center dla klienta oraz wysylki komunikatoréw sms, natomiast oplata przygotowawcza
obejmowatla poniesione przez pozyczkodawce koszty czynno$ci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki, m.in.
koszty obstugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta, bez koniecznoSci wizyty w biurze pozyczkodawcy,
badania zdolno$ci klienta do splaty pozyczki.

W umowie zastrzezono takze, ze odsetki od zadluzenia przeterminowanego réwne beda dwukrotno$ci stopy
referencyjnej NBP powiekszonej o 5,5%.

Zgodnie z umowg, pozyczkodawca mogt rozwigza¢ umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku op6Znienia pozyczkobiorcy ze splatg zadluzenia, przekraczajacego 60 dni, przy czym zastrzezono, ze dla
skutecznoS$ci wypowiedzenia konieczne jest doreczenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu w formie pisemne;.

(umowa pozyczki z zalacznikami k. 18-25, harmonogram k. 26, okolicznoéci bezsporne)

Pozwana nie dokonywala terminowej splaty pozyczki, w konsekwencji powodd pismem z dnia 7 grudnia 2016 roku
wypowiedzial umowe pozyczki, wzywajac do zaplaty calego zadluzenia w wysokosci 2.133,34 zl.

(wypowiedzenie umowy k. 27, wyciag z ksigzki nadawczej k. 28, okolicznoéci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czeSci i zasluguje na uwzglednienie w zakresie zadanej kwoty 1.408,44 z1, na
ktora skladajg sie: kwota niesplaconych rat kapitalowych oraz skapitalizowane odsetki umowne naliczone od kwoty
niesplaconego kapitatu.



Bezspornym w przedmiotowej sprawie byto twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze strony laczyla umowa, na mocy
ktorej udzielono pozwanej pozyczki (kredytu konsumenckiego) w wysokoéci 1.500 zl, ktéra miala zosta¢ zwrocona
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Na rzecz powoda zastrzezono w umowie takze, w przypadku
niesplacenia naleznoSci w terminie, prawo do naliczania odsetek od caloéci zadluzenia w wysokoéci okreslonej
w umowie. Ponadto strona powodowa byla uprawniona do wypowiedzenia umowy z dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, jezeli pozwana opo6znialaby sie ze splata pozyczki o ponad 60 dni. Okoliczno$cig bezsporna bylo
takze to, ze pozwana popadla w opdznienie ze splata pozyczki (pozwana nie kwestionowala, iz nie splacala pozyczki w
terminie), wobec czego powod mial prawo wypowiedzie¢ zawarta umowe i zadluzenie stalo sie wymagalne.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, ze powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna, jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 4 sierpnia 2016 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnos$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktérych tre$¢é konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Zadluzenie pozwanej wobec powoda z tytulu powyzszej umowy wynosito na dziefi zamkniecia rozprawy bezspornie
1.408,44 7} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2017 roku (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty,
na ktéora to kwote skladajg sie, jak wskazano powyzej, kwota niesplaconego kapitalu pozyczki 1.350 zl oraz
skapitalizowane odsetki od zadluzenia przeterminowanego — 58,44 zl. Poza wskazanymi wyzej kwotami powod
dochodzil takze zaplaty oplaty przygotowawczej — 531 z} oraz oplaty administracyjnej — 45 zl.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono przedmiotowe oplaty uznac nalezy za

sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce

obejécie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne

w myél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W ocenie Sgdu postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace oplaty administracyjnej stanowia w istocie probe
obejécia przepiso6w o odsetkach maksymalnych. Wskazana w umowie oplata zostala podzielona stosownie do okresu
trwania umowy na 10 czeSci i w stalej wysoko$ci (15 zl) byla pobierana za kazdy okres miesieczny i doliczana do
kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie sposob naliczania tejze oplaty ukazuje jej blizniacze podobienstwo do odsetek.
Dokonujac analizy treéci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejscia przepisu art. 359 § 2* k.c. poprzez
zastosowanie oplaty administracyjnej za obsluge pozyczki, co w polgczeniu z zastrzezonymi w umowie odsetkami
(10%), skutkowalo tym, ze pobierane od pozwanej nalezno$ci uboczne (odsetki + oplata administracyjna) przekraczaly
warto$¢ odsetek maksymalnych. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem
konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw
konsumenta. Zastrzezenie omawianej oplaty administracyjnej, zmierzajace do obejécia przepisow o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze

wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania wymaga rowniez, ze w sprawie w ogole
nie wyjasniono, na czym obstuga pozyczki mialaby polega¢. Skoro oplata administracyjna miala by¢ pobierana za
konkretne czynno$ci (obsluge pozyczki) to zasadno$¢ jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wowczas, gdyby



czynno$ci takie zostaly w rzeczywistoSci podjete, a ich warto§¢é wykazana. Powinno$¢ udowodnienia powyzszego na
mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obciazala powoda, ktéry powinnoSci tej nie sprostal.

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej Sad uznal, iz postanowienia umowne jg przewidujgce stanowig

niedozwolone klauzule umowne w my$l art. 385" § 1 k.c., a ponadto powéd nie wykazal, aby czynnoéci zwigzane z
przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za soba wydatek rzedu az 590 zt (blisko 40% wartoSci kapitalu pozyczki).
Powdd nie udowodnit w szczegblnoScei (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby dostarczyl umowe do miejsca zamieszkania
pozwanej i w zwigzku z tym poniost okreélone koszty. W sprawie nie wykazano ponadto, aby pozyczkodawca
podejmowat czynno$ci zwiazane z badaniem zdolnoéci kredytowej klienta, m.in. by zwracal sie do jakichkolwiek
instytucji finansowych z wnioskiem o przekazanie informacji o zobowigzaniach pozwanej, czy tez weryfikowal
(telefonicznie, mailowo, pisemnie) informacje dotyczace Zrodla i wysokoSci uzyskiwanego przez pozwana dochodu.
Pamieta¢ nalezy, ze dzialalno$¢ powoda skupia sie w duzej mierze na udzielaniu tzw. chwiléwek osobom, ktére nie
posiadaja dobrej historii kredytowej, co uniemozliwia im uzyskanie kredytéw w instytucjach bankowych. Firmy,
jak powodowa, czesto reklamuja sie tym, iz nie sprawdzaja swoich klientéw w BIK, nie wymagaja zaswiadczenia o
zarobkach, a pozyczek udzielaja wylgcznie na podstawie przedlozonego dowodu osobistego. Oczywiscie powyzsze
nie wyklucza, iz powod podjal sie dzialan zmierzajacych do weryfikacji sytuacji finansowej pozwanej, rzecz jednak
w tym, ze nie zostaly one w sprawie wykazane. W $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego trudno takze przyjac,
aby samo przygotowanie dla pozwanej umowy pozyczki wymagalo poniesienia kosztéw w kwocie az 590 zl,
zwlaszcza, jesli uwzgledni sie okoliczno$é, ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy. Skoro pozwana
kwestionowala, aby powod byl uprawniony do naliczenia kosztoéw skladajacych sie na (...), to powinno$cia powoda
bylo wykazanie, ze przedsiewzigl okre§lone w umowie czynno$ci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczKki,
dostarczeniem jej pozwanej, zbadaniem zdolnoSci kredytowej pozwanej, a takze obsluga pozyczki, a nadto, ze w
zwigzku z tymi czynno$ciami ponidst okreslone koszty, oznaczone w tresci umowy. Wyjaénienia w tym miejscu
wymaga, ze wprawdzie sporne oplaty zostaly ustalone umowa stron, to jednakze pamietaé¢ nalezy, ze swoboda

uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tres¢ lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowych oplat sg sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone przez strone powodowa oplaty nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbhrew
dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkoéw stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/
13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnoéci okreslonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja ponadto na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie optat, o ktérych
mowa wyzej, postanowienia umowne odno$nie dopuszczalnosci naliczenia takich oplat nie byly z pozwana, jako
konsumentem, indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jej obowigzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uzna¢, ze postanowienia te nie wigza pozwanej,

gdyz w tym zakresie spelnione s przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Pozwana jako pozyczkobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na treéc
postanowien umownych, ktore zostaly jej narzucone przez pozyczkodawce. (...) S.A. postugiwala sie wzorcem umowy,
za$ kwestionowane postanowienia umowne o optatach administracyjnej i przygotowawczej zostaly przejete z wzorca



umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta. W §wietle powyzszych rozwazan Sad uznal,
ze postanowienia umowy odnoszace sie do oplaty administracyjnej i przygotowawczej nie wigzg pozwane;.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygoérowanymi
kosztami zwigzanymi z obstluga zadluzenia, czy tez przygotowaniem umowy pozyczki, nijak nieprzystajacymi do
rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie powod arbitralnie narzucil pozwanej
sporne oplaty, ktoéra nie znajduja zZadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylgcznie wlasnym
partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zastuguja na szczegblne
potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.408,44 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrata sprawe w 71 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw
procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 947 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 30 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Pozwana w zwigzku ze swym udzialem w sprawie nie poniosta zadnych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 672,37 zl, stanowigca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



