Sygn. akt VIII C 1609/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko E. J.

o zaplate

zasgdza od pozwanego E. J. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.072,78 zl. (jeden tysiac siedemdziesiat dwa zlote
siedemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 317 zl. (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1609/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2017 roku powdd (...) S.A. z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu E. J. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.072,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 3 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze w dniu 10 listopada 2014 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia o
nr (...). Powbéd powolal sie na art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polski Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
w przypadku braku zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy, nie p6Zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu
12 miesiecy, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Pozwany nie zaplacil skladki
wynikajacej z umowy.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 5)

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu powdd podtrzymal zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 8- 9)

W dniu 26 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty, ktorym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



(nakaz zaplaty k. 28)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt pozwany, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu pozwany powolal sie na tres¢ art. 28 a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polski Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, gdyz pozwany
w dniu 16 pazdziernika 2014 r. dokonal wypowiedzenia umowy laczacej go z powodem oraz zawiadomil, ze zawartl
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC z innym zakladem ubezpieczeniowym. Powyzsze o$wiadczenie pozwany
zlozyt agentowi ubezpieczeniowemu, reprezentujacemu powoda.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 32- 35)

W piémie z dnia 18 wrzes$nia 2017 roku strona powodowa zaprzeczyla, aby otrzymala o$wiadczenie pozwanego o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia przestane za posrednictwem faxu. Ponadto powdd podniésl, Ze z przedlozonego
przez pozwanego potwierdzenia nadania faksu, nie wynika kto byl jego adresatem.

(pismo peln. powoda k. 42 v.)

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany, prawidlowo zawiadomieni o terminie,
nie stawili sie.

(protokél rozprawy k. 50)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2012 1. E. J. zawarl z (...) S.A. z siedzibag w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych- J. (...) o nr rej (...), na okres od 15 listopada 2012 r. do 15 listopada 2013 r.

(polisa k. 11, wniosek o ubezpieczenie k. 12)

E. J. zawarl z (...) S.A. z siedziba w S. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych- J. (...) o nr rej (...) na okres od 16 paZzdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2015 r.

(polisa k. 36)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka A. K. poniewaz pozwany nie wskazatl
prawidlowego adresu zamieszkania Swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czesci ogolnej Kodeksu cywilnego oraz
przepisy Ksiegi trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.



Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spehic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$§ do treéci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy (art. 26 ustawy). Przede wszystkim w mysl art. 28. ust 1 powolanej
ustawy jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2. Powyzszy przepis przesadza o zasadzie odpowiedzialno$ci E. J. za zaplate dochodzonego pozwem
roszczenia z tytulu skladki, gdyz pozwany nie wykazal, aby skutecznie zawiadomil powoda o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w uméwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481§ 2k.c.). Tym samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyjaé art. 481 § 1 kc. Dlatego
tez Sad zasadzit od E. J. na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem
pozwu, czyli od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztoéw procesu w pelnej wysokosci. Dlatego
tez Sad zasadzil od E. J. na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu — 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 270 zl (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



