Sygn. akt VIII C 1578/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko B. G. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Bank (...) S.A. we W. na rzecz pozwanej B. G. (1) kwote 1.476 z} (jeden tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od (...) Bank (...) S.A. we W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi kwote 191 zl (sto dziewiec¢dziesiat jeden zlotych) tytulem uiszczonego tymczasowo wynagrodzenia bieglej
psychiatry.

Sygn. akt VIII C 1578/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku powo6d (...) Bank (...) S.A. we W. wytoczyl przeciwko pozwanej B. G. (1) w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.687,67 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, od kwoty 1.398,24 zl od dnia
27 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30 z1. W
uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze zadanie pozwu znajduje swoje Zrédlo w umowie o przyznanie limitu kredytowego
i umowie o wydanie i korzystanie z karty kredytowej nr (...) zawartej z pozwang w dniu 18 kwietnia 2011 r. Na
podstawie umowy pozwana otrzymata odnawialny limit w wysoko$ci 1.400 zl. Pomimo wezwan B. G. (2) nie wywigzala
sie z obowiazku splaty kredytu, w zwigzku z czym powdd wypowiedzial umowe, a zobowiagzanie stalo sie w calo$ci
wymagalne w dniu 1 wrze$nia 2016 r. Na zadanie pozwu skladaja sie niesplacona nalezno$¢ gtowna w kwocie 1.398,24
z} oraz odsetki naliczone za okres od 18 kwietnia 2011 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag w kwocie 167,83 zl, a
takze koszty, oplaty i prowizje w kwocie 121,60 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2- 3)

W dniu 19 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 40)



Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa. Uzasadniajgc swoje stanowisko
pozwana wskazala, ze nie przypomina sobie, aby zaciagala u powoda jakiekolwiek zobowiazanie pieniezne.

(sprzeciw k. 49- 52)

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

(postanowienie k. 62)

W piSmie z dnia 13 paZzdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanej bedacy radca prawnym podtrzymal stanowisko co
do oddalenia powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, ze umowa jest bezwzglednie
niewazna z powodu wady o$wiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 82 ke, a ponadto zarzucil stronie powodowej
niewykazanie, ze saldo rachunku, do ktérego byla przyporzadkowana karta, jest ujemne. Ponadto strona pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik B. G. (1) wskazal, ze pozwana od
1987 r. nieprzerwanie leczy sie w poradni zdrowia psychicznego z powodu organicznych zaburzen osobowosci i
Swiadomoéci.

(pismo procesowe k. 78- 81)

W pi$mie stanowigcym odpowiedz na powyzsze zarzuty pelnomocnik strony powodowej podkreélil, ze to na pozwane;j
spoczywa ciezar udowodnienia, ze zawierajac umowe znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Co do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia powdd wskazal, ze brak jest
podstaw do przyjecia dwuletniego okresu przedawnienia, a ponadto pozwana dokonujac wplat z tytulu zobowigzania
doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia.

(pismo procesowe k. 109- 111)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokétl rozprawy k. 146)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2011 roku B. G. (1) zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr
(...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Maxima (...) nr (...). Na podstawie umowy bank przyznal
pozwanej limit kredytowy do kwoty 1.400 zl.

(umowa o przyznanie limitu kredytowego k. 35, Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego i kart
kredytowych k. 25- 27, tabela oplat i prowizji k. 24)

Z uwagi na nie wywigzanie sie przez pozwana z warunkdéw umowy, powod pismem opatrzonym data 25 lipca 2016
roku, wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W dacie sporzadzenia
pisma, saldo zadluzenia rachunku wynosito — 1.654,86 zl.

(wypowiedzenie umowy o limit kredytowy i karte k. 28, potwierdzenie odbioru k. 29)

W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 26 wrze$nia 2016 roku powod wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanej z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 1.687,67 zl.

(wyciag z ksiag bankowych k. 16)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.



(okoliczno$¢ bezsporna)

B. G. (1) prezentuje istotnie obnizony poziom funkcjonowania intelektualnego. W okresie rozwojowym byta
zaniedbana edukacyjnie oraz ma znacznie obnizony poziom dojrzatoéci spolecznej oraz emocjonalnej. Pozwana od
wielu lat jest leczona z powodu padaczki oraz zaburzen osobowosci w jej przebiegu. Od 1987 r. pozwana pozostaje
pod opieka (...) w E.. W 2014 r. doszlo do nawarstwienia sie dotychczasowych objawow przez objawy zaburzen
urojeniowych, zwigzanych z uszkodzeniem moézgu (wieloletni przebieg padaczki). W zwiazku z tym w okresie od 10
wrzeénia 2014 r. do 27 wrze$nia 2014 r. B. G. (1) przebywala w Wojewbddzkim Szpitalu w Z.. Wymienione czynniki
powodowaly brak mozliwosci $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli od wielu lat, w tym co
najmniej od 2010 1.

(dokumentacja medyczna k. 82- 105, zeznania §wiadka S. G. k. 124- 125, zeznania $wiadka K. G. k. 125- 126, zeznania
$wiadka B. C. k. 126- 127, opinia sadowo-psychiatryczna k. 130- 132)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$c sporzadzenia nie budzila watpliwoéci Sadu, a takze na podstawie zeznah wymienionych
Swiadkow. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez opinie sadowo-psychiatryczng wydana przez biegla
psychiatre E. W.. Wydajac opinie biegla oparla sie na dokumentacji medycznej pozwanej oraz przeprowadzonym
badaniu pozwanej, ktorych zawarto$¢ oraz wyniki uwzglednila podczas opracowywania wnioskéw koncowych.
Oceniajac pisemna opinie bieglej psychiatry, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna oraz logiczna. Opinia bieglej odzwierciedla starannoé¢ i wnikliwo§é
w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktére doprowadzity do
przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim doswiadczeniem zawodowym biegte;j.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody. Opinia bieglej psychiatry E. W. zostala zakwestionowana
przez strone powodowa, ktdra zarzucila, ze biegla nie okreslita wprost, czy w dacie zawarcia umowy, czyli w dniu 18
kwietnia 2011 r. pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Ze stanowiskiem powoda nie sposéb sie zgodzié¢, gdyz z opinii jasno wynika, ze co najmniej od 2010 r.,
czyli rowniez w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, B. G. (1) znajdowala sie w stanie wylaczajacym mozliwo$c
Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Dlatego tez na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 r.
Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglej psychiatry.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z nim w dniu
18 kwietnia 2011 roku umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty
kredytowej Maxima (...) nr (...). Na podstawie umowy bank przyznal pozwanej limit kredytowy do kwoty 1.400 z}.
Poza sporem pozostawalo ponadto, ze pozwana zaprzestala splaty zadluzenia, na skutek czego pow6d wypowiedzial
przedmiotowg umowe.

W niniejszej w sprawie zaszly jednak przeslanki, o ktérych mowa w art. 82 k.c., skutkujace niewaznoécia umowy
stanowigcej Zroédlo pozwu, co czyni zadanie powoda niezasadnym. Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, u B. G. (1) juz w 1967 r. rozpoznano padaczke, a od 1987 roku pozwana pozostaje pod stala
opieka PZP. B. G. (1) prezentuje istotnie obnizony poziom funkcjonowania intelektualnego. W okresie rozwojowym
byla zaniedbana edukacyjnie oraz ma znacznie obnizony poziom dojrzalo$ci spotecznej oraz emocjonalnej. Pozwana
od wielu lat jest leczona z powodu padaczki oraz zaburzen osobowos$ci w jej przebiegu. W 2014 r. doszlo do
nawarstwienia sie dotychczasowych objawow przez objawy zaburzen urojeniowych, zwigzanych z uszkodzeniem
mozgu (wieloletni przebieg padaczki). O czym byla mowa wyzej, strona powodowa kwestionowata co prawda pisemna
opinie sadowo-psychiatryczna, ale tylko w zakresie sprecyzowania daty wystepowania okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 82 ke, a zarzut ten okazal sie bezzasadny. W konsekwencji Sad uznal, ze opinia sadowo- psychiatryczna



stanowi pelnowartoéciowy dowod, ktéry moze by¢ podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Skutkiem
takiej oceny bylo przyjecie przez Sad, stosownie do wydanej przez bieglego psychiatre opinii, iz w dacie zawierania
przedmiotowej umowy pozyczki B. G. (1) znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli — pozwana nie byla w stanie zapoznac sie i zrozumie¢ treSci podpisywanej umowy, co czyni
zlozone przez nia oS§wiadczenie woli o zwigzaniu sie umowa bankowa z dnia 18 kwietnia 2011 roku niewaznym, o czym
przesadza tres$¢ art. 82 k.c. Przypomnienia wymaga przy tym, ze w mySl powolanego przepisu, jakikolwiek powod
skutkujacy stanem wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, skutkuje niewazno$cia
o$wiadczenia woli. O$wiadczenie zlozone w tym stanie powoduje bezwzgledna niewazno$é dokonanej czynnosci
prawnej, co uniemozliwia stronom dochodzenie jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w
judykaturze, brak sSwiadomosci charakteryzuje sie brakiem rozeznania, niemozno$cia zrozumienia posunie¢ wlasnych
lub tez innych osbb, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy
$wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, nie musi wiec oznaczaé zupelnego
zaniku $wiadomosci (por. m.in. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1979 roku, IT CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN
z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05, Legalis nr 173781). Z kolei stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona.
W przeciwnym wypadku niemal kazde o$wiadczenie woli byloby dotkniete rozwazang wada, rzadko bowiem czlowiek
dziala zupelnie swobodnie (por. m.in. cyt. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku). Oczywiscie samo wystapienie choroby
psychicznej po stronie skladajgcego o$wiadczenie woli nie przesadza automatycznie o tym, ze nastapilo ono w stanie
wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przy badaniu omawianych przestanek
o$wiadczenia woli istotnym jest bowiem, czy to choroba wywolala taki stan. W omawianej sprawie taki zwigzek
przyczynowo-skutkowy zostal wykazany ponad wszelkg watpliwo$¢, jego istnienie, o czym byla juz mowa, nie bylo
roéwniez kwestionowane przez strone powodowa.

W konsekwencji powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddali¢ w caloéci, a uwzglednienie zarzutu niewaznoSci
umowy zwalnialo Sad od koniecznoéci dokonania oceny dwoch pozostaltych, podniesionych przez pozwana zarzutow.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo niezasadne w caloSci, a tym
samym powdd winien zwrécié pozwanej poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w kwocie 1.200 zl powiekszonej o podatek VAT, jako, ze pomoc prawna byta §wiadczona
na rzecz pozwanej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1.476 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Poniewaz wynagrodzenie bieglej psychiatry zostalo wyplacone tymczasowo ze Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi, Sad nakazal pobraé¢ od powoda kwote 191 zl.



